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EL ORDEN DIVINO DEL HOMBRE 


I 

EL ORDEN DEL MUNDO Y DEL HOMBRE EN LA LEY 
ETERNA DE DIOS 


1. Libertad de Dios en la Creacion. 

Por su mismo Perfection infinita, Dios no puede dejar de pen- 
sar su propia Esencia y tampoco puede dejar de ver en Ella, comp 
en un Modelo de infinita Bondad, y constituir con su Verbo Iqs 
infinitos modos finitos capaces de participar de su Existencia: las 
esencias o participabilidades de su existencia, las capacidades de existir 
fuera de Dios, pero fundadas en su divina Esencia o Perfection. De 
aqui que las esencias sean necesarias y eternas como el Pensamiento 
divino que las constituye, y como la Esencia o Existencia divina que 
las funda. 

En cambio Dios no esta necesitado a crear, a conferir existencia 
o acto de ser a las esencias. En efecto, Dios esta en posesion, por 
identidad perfecta de su infinito Ser o Perfection —Verdad y Bien— 
por la Inteligencia y el Amor. Dios se posee plenamente por la inte- 
ligencia y el amor, identificados con su Ser o Verdad y con su Bon¬ 
dad. Esa es la Felicidad infinita de Dios. 

De aqui que Dios no necesite para nada de sus creaturas. Nin- 
guna de ellas puede aumentar su infinita Perfection o Bien, plena 
y perfectamente poseida por su propio Acto puro de Inteleccion y 
Amor. Ni siquiera necesita de sus creaturas como un medio para 
alcanzar la Perfection o Ser divino, pues esta en posesion de la misma 
por identidad perfecta. 

Esta libertad de la Causa eficiente divina — Imperio, constituido 
por la Inteligencia y la Voluntad, identificados— con que Dios crea, 
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se manifiesta y 'Wftispt M' r la b&iitingericii det ifet fa: Eiti exists contin- 
gentemente, es decir, existe aunque pudiera no existir, precisamente 
porque Dios lo crea y mantiene libremente en su ser. Si Dios hubiera 
querido, no hubiera comunicado el ser a esa esencia y, consiguiente- 
mente, ella no existiria. Por eso, aun existiendo de hecho, podria no 
haber existido, es decir, existe de un modo contingente. 

2. Posibilidad de Amor de Dios a sus creaturas 

Dios ama a sus creaturas, bien que no puede amarlas como objeto 
formal pYimario,puesde to' coMYarid la Volurtiad &' SI' Amdf divino 
estaria especificado y causado por la bortdad de sus creaturas. Sin 
embargo, puede quererlas, como objeto secundario o dependiente de 
su Bondad infinita, que es el objeto formal primario de la Voluntad 
divna. En primer lugar, porque de hecho las ha amado al crearlas y 
conservarlas; ya que en Dios —Acto puro de Entender y Querer—> 
nada hay que no sea causado por un acto de Imperio, es decir, de 
Amor informado por la inteligencia. En otros terminos, eh Dios no 
cabe una actividad inconsciente subordinada > comO instrument de 
su Acto puro de Entender y Querer. Solo este Acto es dado en Dios. 
Por consiguiente, si Dios ha creado el mundo y el hombre, lo ha 
hecho con un Acto de Amor identificado con un Acto de Entendert 

Por lo demos, poder querer o amar las cosas creadas, pertenece 
■a lq Perfection infinita de Dios. 

3. Necesidad del Fin Divino en Dios en la Comunicacidn del Ser a 
las Cosas Creadas 

Libre para la creation o comunicacion del ser a las 'esencias posi- 
bles, Dios no lo es eh cuanto al Fin, que ha de proponerse eh la misma. 

Porque como Ser inteligente debe proponerse un Fin en su acti¬ 
vidad; y este Fin no puede ser mas que El mismo. En ejecta,, si Dios 
se propusiera un Fin fuera de El mismo, un Fin creado, dependeria 
y estaria causado por este fin. De ahi que unicamente El mismo pueda 
ser Fin de su action creadora y de cualquier otra action suya sobrt 
las creaturas. Este fin es en Dios razon final, razdn de ser y no causa 
final, porque en Dios nada es causado: Dios iiene razon de ser de si, 
y, en este caso, razdn final de su obrar, pero ho causa final . 

Por otr a parte, Dios es el Ser imparticipado e incausado, que 
existe por si mismo, es decir<, que posee en si mismo su razon o justi¬ 
fication de ser. Nunca es El causa de si ni tiene nnguna causa de su 
ser o actividads 
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• ^ •• Ed'dickoparald actidfFcreadt&a dS Diof/vctle ^tdttiVbdfi^para la 
aixidtt cbnservadora y pfemoVdftte y eoncursante'fcon la CaUssdicbtd 
de la creatura. Porque asi cotno rttiUa picede llegar a ier de'sdi. IdMtla 
—Igreapjdn— sin? ,fipr la k accidn eficiente\ e , inmediatq... de E>io^,- nada 
cqnseryaHe favfppco m. aumcntar, el ser, sino por la acei fo efi- 
rij eni$ e inmecliata de Efios. Uhicamente Dids es el Acto pumjie Ser, 
ninguha creatura lo es, solo tiene acto de ser o existencia 4f uii mbdo 
cpntinghnte. Y, por eso, solo Liios puede conferir ei ’aclQ d$ sqr a los 
entes que Vio son su existencia o acto de ser± 

En todo el ambito de la comunicacion de la existencia o acto de 
ser —creacidn, conservacion y prehibcfdn y cohcurfo— Dios es fibre, 
pero ala vez, por su misma Perfeccion .infinite, esta neeesitado a obrar 
por un Fin, que no puede ser otro mas que El mismo. 

4. La Gloria de Dios: Fin de Dios en la Comunicacion del Ser por 
Creadon, Conservacidn y Premocion y Concurso 

Dios no puede comunicar el acto de ser o existir a las esencias, 
que libre y amorosamente elige a fin de comunicarles el acto de ser, 
para adquirir algo, sino solo para dar de su plenitud de Ser (S. Tends). 

Por corisiguiente, el Fin que Dios se propone en su accidn crea- 
dofa y en toda otta accidn actuante sobte Id crdatura, no puede set 
otro que el hacerlas partlcipes y riianifestar su Ser en ellas. ; 

Y dado que el Ser de Dios es el Acto puro y simple de Ser, tal 
participacion del Ser de Dios, por parte de la creatura, no puede 
hace%se ni por emanacion — una particula salida del Ser de Dios— ni 
por informacion —actuando Dios a la creatura con su Acto puro de 
ser—, sino unicamente con accidn eficiente. De aqui que, por la accidn 
creadora, conservadora y premovente y concursante de Dios, el Acto 
puro de Ser hace participe de su Ser y lo manifiesta, por eso mismo, 
en su creatura. 

5. Doble Gloria de Dios: Objetiva o Material y Formal 

Ahora bien, las creaturas materiales participan y manifiestan el 
Ser de Dios, con su ser y actividad de El emergente como Causa pri- 
mera, y glorifican as 1 a Dios de un modo inconsciente y necesario. 
Un arroyuelo, una flor una montana o cualquier ser material hasta 
el animal inclusive, son por participacion del Ser de Dios, y lo mani¬ 
fiestan a El con su ser y actividad y, de este modo, glorifican a Dios 
material u objetivamente, es decir, sin saberlo ni proponerselo. Estas 
creaturas estan manifestando el Ser de Dios al unico ser inteligente 
y libre de la creacion material, que es el hombre por su espiritu. 
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Stlo iste es capaz de escuckar y de dc-velar de un mode cons¬ 
ciente esta participation y manifestacidn objetiva del Ser o Perfection 
divina por parte de los seres materiales. 

Por eso tambien, unicamente el hombre —imagen de Dios, por 
su espiritu y, por eso, persona inteligente y libre— ha sido errndo 
para glorificar formalmente a Dios, a saber, para conocerlo eorno tal 
—a troves de la glorifcacidn objetiva de los seres materiales —y amarlo 
como a su Creador y Causa primera y tributarle asi una glorificacidn 
formal, consciente y libre. 

6. El Orden Divino de la Ley Eterna 

De este modo, toda creatura —material o espiritual— esta orde- 
nada desde toda la eternidad por la Ley eterna de la Inteligencia y 
Voluntad divinas —identificadas en el Acto de Imperio— a este Fin 
de la participation o manifestation o, lo que es lo mismo, a este Fin 
de la glorificacion del Ser de Dios. 

Esta Ley eterna ordena a cada ser, de aeuerdo a su naluraleza 
—material, inconsciente y de obrar necesario, o espiritual, consciente 
y libre— que Dios les confiere precisamente para el logro de este fin: 
a los seres materiales, de obrar inconsciente y necesario, por medio de 
las leyes naturales sujetas a un determinismo causal necesario; y al ser 
espiritual, consciente y libre del hombre, por la ley moral. 

De este tema nos ocuparemos en el proximo editorial de esta 
misma Revista. 


Mons. Dr. Octavio N. Derisi 



EL FUNDAMENTO DE LA METAFISICA TOMISTA. EL ESSE 
E INTELLIGERE DIVINO, FUNDAMENTO Y CAUSA 
DE TODO SER Y ENTENDER PARTICIPADOS * 


Merced al Realismo intelectualista, que pone de manifiesto la 
aprehension del ser trascendente, lograda por la inteligencia a trav£s 
de la intuicidn de los sentidos, desde ese ser participado, inmediata- 
mente captado, la Metaflsica llega al Esse imparticipado, y desde su 
Infinitud —en que se identifica todo ser y entender— da razon de la 
unidad originaria del Ser, y a la vez da razon de la multiplicidad de 
los seres participados, de El enteramente dependientes en su esencia 
y existencia; y de la correspondence entre el ser o verdad y el enten¬ 
der finitos —que culmina en una identidad intencional de ambos en 
el acto intelectivo—, fundada en aquella identidad real originaria 
e imparticipada del Ser o Verdad y Entender infinitos. 

Demostrar esta tesis fundamental de la Metaflsica tomista, es el 
proposito de este trabajo. 


INTRODUCCION GNOSEOLOGICA 


L El orden logico del conocimiento humano 

El hombre, como animal racional, comienza por conocer los 
seres materiales circundantes. Primeramente con los sentidos. Por 
medio de los sentidos externos aprehende inmediata e intuitivamente 
los seres corpbreos bajo el objeto formal de sus cualidades fenomeni- 
cas concretas: “esto coloreado”, “esto sonoro”, “esto extenso”, etc. El 
ser formalmente tal queda velado a este conocimiento sensitivo. 

* Trabajo presentado en el Primer Congreso Mundial de Filosofia Cristiana, celebrado 
en Embalse, Cdrdoba, Argentina, desde el 21 al 27-X-1979. 
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* Rtftlir cl’ ’entendiihiei&jcn a- ti*avds de■* los dates IttmeSistVos tie 
la mtuicion fcemitivar cfe-vete 1 el ser bculto eh ellos,apreliende ese 
ser, que ^' -^-^kistcnci^ y, : feajB ; llgun# “de Stirs ndtas; tambi^n 

que es —la esencia —} 

Este primer contacto de la inteligencia con el ser lo realiza el 
concepto. Este es un acto simple —concepto subjetivo—, en el cual 
se hace presente el objeto o esencia misma trascendente, distinto del 
propio acto. El acto es el concepto subjetivo, y el objeto presente es 
el concepto objetivo. 2 

La importante es subrayar este caracter trascendente trans-sub- 
jetivo con que, desde el primer momento, el ser del objeto —concepto 
objetivo-- esta presente en uh acto —concepto subjetivo— como dis¬ 
tinto de dste. Desde el primer contacto con el objeto, en el dmbito 
lumjnosd de sir acto, en la conciencia, la inteligencia se encuentra 
frenie y con el ser trascendente, distinto del propio acto y en cuanto 
distinto, o sea, formalmente como otro. 

Luego, con nuevos actos de juicios y raciocinios, la inteligencia 
va penetrando y de-velando nuevas facetas del ser objetivo y llegara 
a des-cubrir sus causas inmanentes y trascendentes hasta alcanzar la 
cima de la Primera Causa divina. 4 

Mientras la inteligencia se ateriga a la evidencia del ser objetivo, 
todos sus actos estaran enraizados y determinados con la luz de la 
verdad ontologica de dicho ser trascendente. Toda la vida de la inte¬ 
ligencia se desarrolla como un descubrimiento incesante, cada vez 
mas amplio y profundo del ser y de sus causas. 3 

Desde el ser material, inmediatamente dado, la inteligencia avan- 
za en su penetracion, luego se introduce en el ser inmanente del 
propio hombre, de su propia vida intelectiva y volitiva y del princi- 
pio permanente que la causa, que es el alma espiritual y, en defini- 
tiva, en la unidad de su ser substancial, 5 constituido de cuerpo y 
alma, para alcanzar, en su termino, el Ser que es por si mismo —el 
Esse subsistens— de Dios, causa de todo orden. 

El orden logico, con que el hombre conoce, desde los efectos o 
entes partieipados, tanto trascendentes como inmanentes, hasta la 

1 Santo TomAs, In De An., Ill, lect. 8, n. 7t)5, 709, 711 y sgs.; S. Th., I, 12, 12, y 

I, 84, 7. Cfr, Octavio N, Dtau.T; Santo Tomds y la Filosofic Actual, c. VI, p&g. 71 y sgs.: 

“La Unidad del Conocimiento Humano”, EDUCA, ; Bs. As., 1975. 

2 Santo Tomas, De Ver. 2, 2. 

a Santo Tomas, S. Th., I, 2, 3, y C.G., I, 13. 

* Santo Tomas, III Dist., i 13, 2, 2; sol. 3; ; y Qctavio N, Dewsi, Sartto T.ornd?,,y la 

Filosofia Actual, c. VII-XI. 

5 Santo. Tomas, C.G., II, 57, y S. Th., I, 75, 4. 
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Gausa- primera o Ser itoparticipado; ^ inv£rsb %l ‘‘ordefl OnMogiio 
o de la realidad de losses'; ; ,'Jncsi>- 

-Pofqufe Ik realidad ontoldgica etfmiferftfa coh el Esse subsufffotq 
fibn st mismo, en el'Ser impardfcfpado de 'Dio's,' ' ; del‘tukl descienden,, 
tomb de sh Causa primer*, todos Ids d^hids series. ' ( ® 

2. La mutilation del ser en el Racionalismo panteista y en el 

; Evipirismo. fenomenista ... aro-- c 

El Racionalismo, en ultima instancia, prescinde o descuida la 
I'kperierifcia y se queda con tin Set tinico e imparticipado —“la subs- 
t&ncia que no nefcesita de otro para ser concebida” de Espinoza— 
y niega la multiplicidad y diversidad de lbs seres dados en la intui- 
ci6n sensitiva. Ha llegado asi, por pasos que se pueden senalar en la 
Historia de la Filosofia, desde Descartes a Espinoza; al Monismo 6 
Panteismo, a la negacion de todo otro ser que no sea el unicO Ser 
infinito; subsistente por si mismo —la “Substancia” de Espinoza o 
“la Idea” de Hegel—. 

Negando la aprehension del ser trascendente, objeto del cono¬ 
cimiento in telectivo y esencialmente distinto del de los sentidos, por 
un camino inverso, el Empirismo se ha quedado en la aprehension 
de la multiplicidad y diversidad fenom£nicas, destituidas de todo 
su aporte de realidad ontoldgica, el ser que las trasciende. El ser como 
tal en su Fuente o Causa primera del Esse imparticipado y en sus 
efectos de seres participados ha desaparecido, como inalcarlzable al 
conocimiento humano, reducido, al fin de cuentas, al de los sentidos. 
El Agnosticismo y el Ateismo son sus consecuencias y, en ultima 
instancia, el Nihilismo. 

He aqui los dos extremos a que conduce ya una exaltacidn de 
la inteligencia separada de la experiencia de los sentidos, ya una 
exaltacion de £sta, desvinculada de la inteligencia: o la unidad de un 
polo Ser subsistente, sin multiplicidad y diversidad del ser* o una 
pura diversidad y multiplicida,d fenomdnica de un ser inalcanzable 
y, en definitiva, nihilista. 6 

3. La reconquista del Esse subsistente y de los seres participados por 
la reconquista del autentico conocimiento humano 

Pero si rescatamos la verdadera naturaleza del cbriocimifento hu¬ 
mano, que abarca la experiencia sensitiva de los datos fenomenicos 
concretos y la aprehension del ser trascendente por la inteligencia, 
llegaremos a conocer, a traves de los seres trascendentes finitos y 

6 Cfr. Octavio N. Dewsi, Santo Tomii y fa Filosofia Actual, c. IX. 
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contingentes, el linico Ser in fin i to y necesario, enteramente trascen- 
dente, como Causa de todo ser y entender. 

En efecto, un raciocinio riguroso nos conduce desde los seres 
finitos y contingentes hasta el Ser subsistente por si mismo e Impar- 
ticipado, como Fuente y Causa primera de todo otro ser fuera de El 
y sin el cual ningun otro ser podria ser. T 

Este Ser, que causa sin ser causado, es el Ser que existe por si 
mismo y que, por ende, es la Existencia, o sea, un Ser cuya Esencia 
es la Existencia. 8 

De no ser asi, esa Esencia tendrfa que haber recibido de otro la 
Existencia y no seria el Ser primero, que existe por si mismo y de 
quien procede y depende todo otro ser. 

El Esse per se subsistens o Acto puro de Existir es la esencia meta- 
fisica o constitutive esencial de Dios: es lo que constituye el Ser im- 
participado, como existente por si mismo y, por eso mismo, lo dis¬ 
tingue de todo otro ser fuera de el. “El que es es el nombre que con 
mds propiedad conviene a Dios, dice Santo Tomas. En primer lugar, 
por su significado, este nombre no significa una forma —esencia— 
determinada sino el mismo ser —el Esse—; y puesto que el Ser —esse— 
de Dios es su misma Esencia, y esto no conviene a ningun otro, es 
evidente que, entre todos, este es el nombre que lo designa a Dios 
con mayor propiedad, ya que cada ser toma su nombre de la forma 
o esencia”. 3 

Este ser o Esse subsistente, por su concepto mismo es puro Acto 
o Perfeccion, y excluye toda limitacion; ya que esta solo podria pro- 
venir de otros principios —la esencia—, que en Dios no se da, puesto 
que, por ser el Ser imparticipado, existe por si mismo, es decir, su 
Esencia es su Existencia. ‘‘Dios es el mismo existir —Esse— subsistente 
por si mismo. Y el Existir subsistente no puede ser sino uno (...). 
Por consiguiente siguese que todas las demds cosas distintas de Dios 
no son su existir —esse—, sino que participan del existir. Es necesario, 
pues, que todas las cosas —distintas de Dios— sean causadas por el 
unico primer ente que existe perfectisimamente”. 2 

Y por ser infinito, este Esse tiene que ser necesariamente unico 
y distinto por ende, de todo otro ser; que es tal por participacion 
del mismo. 

4. El Esse identificado con el Intelligere en Dios 

El conocimiento es la aprehensidn inmaterial de un objeto o ser 
distinto del sujeto. El constitutive del conocimiento, es pues la inma- 


* Santo TomAs, S. Th„ I, 2, 3, y C.G., I, 13. 

» Santo TomAs, S. Th., I, 4, 2, y De Ent. et Es., c. VI. 
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tenalidad; y, por la misma razdn, los grados del conocimiento estin 
determinados por los grados de la inmaterialidad. 8 

Tambien los grados de la cognoscibilidad o verdad objetiva se 
constituyen por la inmaterialidad o supremacia de la forma, que 
confiere las notas inteligibles a un ser. 

Por eso, cuando la inmaterialidad llega a ser total o espirituali- 
dad, el sujeto esta en acto de conocer todo el ser y a la vez en aeto 
de ser conocido —sujeto y objeto a la vez, es decir, el acto de concien- 
cia refleja o expresa—. 

Sin embargo, en todo ser participado la esencia limita a la exis- 
tencia, la constituye como ser finito y distinto de los demas. Ademds, 
por no estar identificada la esencia con la existencia, el acto perma- 
nente de la esencia o forma no puede identificarse con el acto segun- 
do de obrar —de entender, querer, etc.—, porque este acto implica 
esencialmente existencia; y si aquel acto de la esencia se identificara 
con este acto de obrar, ldgicamente se identificaria con el acto de 
existir y seria el Esse existente divino. 10 

r Por eso, la inteligencia humana, aunque espiritual, encierra aun 
dos limitaeiones: por su finitud, no puede identificarse realmente, 
sino s61o intencionalmente, en su objeto; y por no ser el acto de exis¬ 
tir, necesita pasar de la potencia al acto, causar su acto de entender, 
cada vez que entiende. 

Estas dos limitaeiones desaparecen enteramente en el Entender 
del Esse subsistente; porque este Esse no s61o es espiritual, exento 
de toda materia, sino tambien Acto puro e infinito de Existir, libre de 
toda potencia, de toda esencia, que lo limite en su Acto; y por eso el 
Esse es Acto puro de Entender infinito. Identificado el con el Ser 
infinito y en Acto puro de Entender. 11 

El ser se identifica con la verdad, ya que esta no es sino el ser en 
cuanto referido o aprehensible por la inteligencia. De aqui que el 
Intelligere de Dios este realmente identificado con el Esse o Verdad. 12 

Por esta razdn en Dios todo Ser o Verdad estd entendido en 
este A.cto puro e infinito del Esse e intelligere identificados. Y por 
eso tambien todo ser es verdadero e inteligible o capaz de ser entendido. 

9 Cfr. Octavio N. Derisi, La Doctrine de la Inteligencia de Aristoteles a Santo Tomde, 
c. Ill, Cursos de Cultura Cat61ica, Bs. As., 1945; y La Persona, Su Esencia su Vida y su 
Mundo, c. II, Universidad Nacional de La Plata, 1950, y Santo Tomds y la FUosofia Actual, 
c. XXX. 

i* Santo Tomas, S. Th., I, 79, 1. 

11 Santo Tomas, In Met., XU, lect., 11, n. 2601 y 2608 y sgs. 

12 “En Dios es lo mismo el Ser —Esse— que el Entender. Su Entender es su Esencia 
y su Existencia" (S. Th., 1, 27, 2,). “Tanta es la capacidad de Dios en Conocer, cuanta 
es su actualidad en su Existir, porque por ser Acto de Ser y separado de toda materia y 
potencia, Dios es Entender” (S. Th., I, 14, 3). 
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DEL ESSE IMPARTICIPADO A LOS SERES PARTICIPADOS 

5. Ubicacion y constitution de la participabilidad del ser participado 

Los griegos no conodan la creaci6n o participacidn del ser en 
cuanto set,, el,.comienzo del ser de la nada total. 

La participacidn de Platdn se referia a tal set, a la esencia de uri 
ser. Por eso, colocd las Ideas o Esencias imparticipadas en iugar deil 
Ser o Acto puro del Esse. No conocid y no se refirid a la participa- 
cidn del ser en, cuanto tal desde el Ser. El problema que se planted: 
estuvo limitado a determinar cdmo las cosas materials del mundo 
y nuestras ideas eran tales por dependencia o "participation” de las 
Ideas o Modelos esenciales imparticipados. 

Tambidn en Plotitio la participacidn desde la Inteligencia res- 
pecto al Uno, y del Alma y del mundo respecto a la Inteligencia, no 
llegaba al ser, sino que se detenia en la esencia. Nada sale de la nada, 
sino un modo de ser o esencia de otra esencia. Y en cuanto al mundo, 
bajo una influencia aristotdlica, supone que la materia limita y inul- 
tiplica al Alma; pero nunca se plantea el origen de la materia mistiia 
y menos del ser en cuanto tal. Aristdteles tampoco Uega ubicar ni 
tratar propiamente el problema de la participacidn del ser. Al Esta- 
girita le preocupa el cambio, el trinsito de un modo de ser a otro y 
la permanencia del ser bajo el cambio. Para dar explicacidn al cambio; 
descubre la materia primera y la forma substantial, como pura poten- 
cia y acto esencial, y la materia segunda o substantia y la forma acci¬ 
dental, como potencia substancial y acto accidental. Con tales print 
ciplos explicaba los cambios substanciales y accidentals; en los pri- 
meros, mediante la p£rdida y adquisicidn de una forma substancial 
sobre la urtica materia primera permanente, o de una forma acci¬ 
dental, que se pierde ,y se adquiere, sobre la misma substancia 
permanente. 18 

De este modo Aristdteles explicaba cdmo un mismo ser deter- 
minado, de tal set llegaba a ser otro tal ser, substancial o accidental- 
mente distinto del primero. Pero este cambio se referia solamente a 
las esencias, a seres deternunados, pero no a la aparicidn del Ser en 
tuanto ser. 

Aun cuando trata del Motor inmdvil del mundo, la accidn de 
dste es simplemente para transformar una materia existente por si 
milnia desde toda la eternidad, pero no para crearli de la nada. 

w Ahi8t&teuc8, FUico, I, 7; y Santo TomA«, Com. to fhfft., feet l4, ft. J-4y H. 
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verd^d &, creaci$n< qun sif^o uiiar yeFdaid al afeance 

de larazdn hum^na, de hecho la filosofla griega y idpana, ariteridf 
a Cristo, no la conocid. Los fildsOfos, paganos suponlan uri mundo 
increado, al que Seres imparticipados o Ideas —Plat6n— o un Motor 
ifim'dvil —Aristdteles— trans-form&ban de un modo 0 forma de ser a 
otra, pfero eri manera alguna hacf'an partlcipes del ser mismo a los 
entes participados. 

Santo Tomds conocid la creacidn, gracias a la Reyelacidn, y luegq 
tambidn mediante la misma razdn. El Aquinate sabla que Dios habfa 
sacado el mundo de la nada, le habla conferido el ser desde sii no 
ser total. 14 

Por otra parte, el hecho de la existencia de los espiritus finitos, 
los Angeles, que Santo Tomds conoefa por la revelacidn cristiana y 
eran posibles para la razdn, le hicieron comprender que la limitacidn 
de los mismos Ho podia provenir de la materia, es decir, de un prin- 
cipio potencial o limitante de la propia esencia. 15 

Ante esas dos verdades de la creacidn del mundo desde la nada, 
y de Ids ingeles formas o dctos esenciales puros finitos, Santo Tomds 
va a des-cubrir y ver con toda evidencia que lo que limita o hace 
participar a un ser, es Id composicidn de esencia y existencia. La parti- 
cipabilidad o esencia del set participado tiene su ralz constitutiva a 
su esencia en la distincidn real de esencia y existencia. Un ser no es 
por sl mismo, sino por otro, es deeir, es participado cuando y porque 
su esencia no es su existencia. Pues porque no siendo su existencia 
o Ser que existe por sl mismo —el Esse subsistens—, tiene que reci- 
birla o tenerla participada, y no como una forma recibida por una 
materia, no como una transformation y de tal ser; sino como el acto 
mismo de ser o existir, que le da el Ser como tal, y que debe recibir 
de otro Ser, que sea por sl mismo; y ello precisamente porque ese 
ente o esencia no es la existencia. Al no ser la existencia, esa esencia 
posible —que en sl mismo no es, y que sdlo puede ser— unicamente 
puede llegar a ser o existir por participacidn o recepcidn del ser, 'desde' 
el Esse o ActO puro e infinito de Existir. 

Que la esencia se distinga realmente de la existencia en el ser 
participado, es una verdad que se impone como evidente, porque de 
identificarse con ella, tal esencia seria la existencia y, por ende, exis- 
tirla necesaria e infinitamente y se identificarla con el mismo Dios, 
ya que la existencia no puede dejar de existir ni inchiye en su Gon-> 
cepto limitacidn alguna, y, por lo mismo, es eterna e infinita: es Dios. 

L -.’”■** Sakpo t-rtHib, S. t, M y 

18 Santo TomAs, S. Th., I, 61, I; y De Ente et E»., c. V. 




Octavio N, Derisi 


Por consiguiente, lo que constitutye al ser participado, la esencia 
del ser participado o participabilidad, consists en que su esencia es 
realmente distinta de su existencia. 

Y de esta esencia constitutiva del ser participado o participabili* 
dad, que es la distincidn real de esencia y existencia, fluyen los carac- 
teres propios o propiedades esenciales de la misma: la finitud y con- 
tingencia. En e£ecto, el ser participado es finito, existe finitairtente, 
porque su acto de existir esta limitado por tal esencia; y es contin- 
gente o existe contingentemente, porque la esencia, al no ser la exis¬ 
tencia, solo la recibe y la tiene pudi<indola no tener . 1S 

6. La participacion de la esencia 

: Bien cetttrada la esencia del ser participado en la composicion 
de esencia y existencia. Santo Tomas va a determinar c6mo es parti- 
cipada la esencia y la existencia desde el Esse imparticipado. 

Las esencias, por su concepto mismo, son modos fi'riitos y capa- 
ces de existir. Implican, pues, una relaci6n trascendental o constitu¬ 
tiva de su.propia esencia, a la existencia. No se trata de una relacion 
predicamental o accidental, anadida a la esencia,. sino de una relacion 
que constituye y da sentido a la misina esencia de la esencia posible. 
Porque la esencia no tiene sentido siquiera sino por esa relacion a la 
existencia. La esencia es tal, es este o aquil modo o medida de existir, 
precisamente por su relacidn a la existencia. Sin la existencia no se 
entenderia, perderxa todo sentido, la esencia. Y nada seria posible 
e imposible. 

Por consiguiente, la esencia supone la existencia, de la que de- 
pende como de su fundamento esencial. Esta Existencia tiene que 
existir necesariamente; porque si no existiera de este modo, podria 
no existir, seria ella misma una esencia posible. Pero una Existencia 
puramente posible no podria llegar a existir: seria imposible, ya que 
la Existencia o existe, es la Existencia que no puede no existir, que 
existe necesariamente; o no existe o puede no existir, y entonces no 
podria llegar a ser la Existencia, sino solo a participar de ella —una 
esencia capaz de existir— y no seria la Existencia. Brevemente: o la 
Existencia es la Existencia y existe necesariamente, o no existe y, en 
tal caso, no podria llegar a existir o ser la Existencia, pues seria absur- 
da; una pura Existencia no puede llegar a existir, simplemente existe 
y necesariamente. 

i« Para todo este tema de la composici6n real de esencia y existencia, como constitutive 
de ser participado, cfr. Santo Tomas, De Ente et Es., c. V; y S.C.G., L. II, c. 52; y Norberto 
hrl Prado, De VerUate fundamental* Philosophise Christianae, Sociedad de San Pablo. 
Friburgo (Suiza), 1911. 
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^ ( De ^qui. tjuq si Ja e^enq,ia,JxnpUca. la, Existencia ,coma,su fjimjla- 
me.nto, £sta exislte necesariamente y no puede dejar de existir., >Pero 
la 'ExTstencia„ que. es la .Exjstencia y, exisfe necesariamente .es el AfJto 
puro de existir, es Dios. Por eso, toda esencia realmente posible implica 
y sapone la Existencia'de Dios, como SU futidamento y tausdbfkfhplar. 

; Desde las esencias posibles hemos llegado asi, por un raciocinio 
riguroso, a la necesidad de la Existencia de Dios. El hechp. de .que 
haya esencias posibles prueba apodicticamente la existencia de Dios. 
Asi la demostro Leibniz. 17 

Pero si, inversamente, partimos de la misma Existencia de Dios, 
llegaremos a la misma conclusion. En efecto, Dios es la Existencia o 
Perfeccion infinita. Por el hecho de ser tal es el Modelo Infinito, 
capaz de ser participado. de infinitos modes finiios o infinitas parti- 
cipabilidades. 

; , Un ser bello de grandes proporciones puede servir de modelo 

para varios cuadros, fotografias, que toman, cada uno de ellos, una 
parte del mismo. 

- Y bien, Dios es el Esse o Perfeccion infinita —Verdad, Bpndad 
y Belleza—, capaz de ser participadas de infinitos modos o medidas 
finitas. 

Estas participaciones posibles del Esse son precisamente las esen¬ 
cias; las cuales, por consiguiente, se furidan en el Esse o Existencia 
—identificada con la Esencia— divina; y de un modo necesario, ya 
que el Esse o Perfeccibn divina no puede dejar de ser participable 
de : infinitos modos posibles o esencias o participabilidades. 

Pero este A cto puro del Esse esta identificado con el Ac to puro 
de Intelligere (n. 4), que no puede no conocer exhaustivamente este 
Esse o Verdad infinita; y, por consiguiente, no puede dejar de con- 
templar los infinitos modos que ese Esse o Esencia o Verdad divina 
furidan. 

De aqui que si la Esencia o Existencia divina fundan necesaria- 
mente las esencias, por via de Causa ejemplar, la Inteligencia divina 
—identificada tambien con aquella Esencia o Existencia— no puede 
dejar de ver en Esta los infinitos modos finitos posibles o capaces 
de participar de la Misma, es decir, no puede dejar de ver y constituir 
formalmente las esencias , como modos finitos capaces de existir y 
participar de aquella Existencia, fuera de Ella. Esa Inteligencia ve 
nec£sariamente las esencias en su Esencia y las constituye, pero como 
capaces de existir solo fuera de Ella, precisamente por su finitud 
que no cabe en Dios. (El error de Espinoza consiste precisamente en 

it G. Leibniz, Teodicea. 
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haber identificado estos modos finitos o esencias capaces de existir 
con la misma Esencia divina; con lo cual ha identificado el Ser infinito 
con las seres finitos y ha cafdo en el Monismo pantefsu). 

En sintesis, las esencias estan causadas ejemplar y necesariamente 
por la Esencia o Esse divino, fundamentalmente ; y por la Inteligen- 
cia divina, la cual, contemplando su propio Esse o Esencia divina, 
ve y constituye formal y necesariamente las esencias. 1 * 

Estas esencias son mas que la nada, pues pueden existir; pero 
no tienen entidad real o fisica, pues s61o pueden. llegar a tenerla por 
el acto de la existencia. En si mismas son realmente nada. Por eso, 
estan constituidas, pero no creadas, por la Causalidad de la Esencia 
e Inteligencia divinas. Son una entidad metafisica, un objeto consti- 
tuidas, pero no creadas, por la Causalidad de la Esencia e Inteligencia 
divinas. Son una entidad metafisica, un objeto constituido por la Inte¬ 
ligencia divina, como distinto y capaz de existir fuera de ella, pero 
que en si mismo no es. Existe por una existencia extrinseca a Ella; 
la del Acto del Intelecto divino. 

He aqui c6mo se expresa el Angelico Doctor: “Dios es la Pri- 
mera Causa ejemplar de todas las cosas. Para comprenderlo hay que 
considerar que para la produccidn de alguna cosa es necesario un 
ejemplar, a fin de que el efecto consiga una determinada forma (...). 
Ahora bien, es evidente que las cosas que se hacen en la naturaleza 
obtienen una determinada forma. Pero es necesario que esta deter- 
minackm de la forma se reduzca, como a su principio, a la Sabiduria 
divina, que ha pensado todo el orden del universo, el cual consiste 
en la distincion de las cosas —la armonia y proporcion— y, por eso, 
es necesario que en la divina Sabiduria est£n las razones de todas 
las cosas, a las cuales antes —1,15, 1— llamamos ideas, es decir, formas 
ejemplares existentes en la Mente divina. Las cuales, si se multiplican 
respecto a las cosas —de las que son ejemplares— realmente no son 
sino la divina Esencia, en cuanto su semejanza puede ser participada 
de diverso modo por diversas cosas. De este modo, el mismo Dios —su 
Esencia expresada por su Inteligencia o Sabiduria— es el primer ejem¬ 
plar de todas las cosas”, es decir, la Primera Causa ejemplar de todas 
las cosas. Esta semejanza de las creaturas con Dios no es con la Esencia 
divina misma — que las funda— sino “segun la representacion enten- 
dida por Dios”.Vale decir que las esencias son constituidas tales por 
el ejemplar o idea, con que la Inteligencia o Sabiduria divina, con¬ 
templando el Modelo de infinita Perfeccion de su Esencia, la formula 
en su realidad finita propia. 18 

i® Para todo este tema Cfr. Octavio N. Derisi, La Palabra, pigs. 41 y sgs. EMECE, 
Bs. As,, 1978. 

i# Santo Tomas, S. Th., I, 44, 3, C. y ad. 1. Cfr. De Ver., 3, 2. 




Gontemplando el Modelo de infinita Perfeccidn de su Existencia, 
la Inteligencia divina constituye las esencias como un verbo o verdad 
lirnitada, de un modo tan necesario como es el Acto con que Dios 
comprchende exhau&tivamente su divina Esencia. Las esencias son 
un objeto del Pensamiento divino, que les confiere realidad de tal. 
Antes de existir ese objeto no es sino una esencia o capacidad o post - 
bilidad de existir. 

Esencialmente limitadas, las esencias posibilitan la multiplicidad 
y diversidad del ser, como potencias capaces de limitar el acto de la 
existencia. Esta misma finitud fundamenta el cambio en el espacio y 
en la duracidn, la cual por esta nota es tiempo, en los seres materiales, 
y, evitemidad, en los seres espirituales finitos. La existencia puede 
limitarse, multiplicarse y cambiar, en el espacio y el tiempo, gracias 
a la potencia de la esencia. 

7. La participacion de la existencia finita desde el Esse divino. 

Dios no tiene necesidad de ningun ser fuera de el. Es el Acto puro 
e infinito de Ser y, por eso mismo, de Bien o Perfeccidn. Si Dios 
quiere dar el ser o existencia a algunas esencias, unicamente lo puede 
hacer por amor, para hacerlos partlcipes de su Ser o Bien. 

Esta participacidn del ser o existencia de ese Ser divino no puede 
hacerse por emanacidn, ya que el Esse es simple sin composicidn y, 
por ende, no puede dividirse; ni tampoco puede hacerse tal partici- 
pacidn por information, porque el Esse es Acto puro y, como tal, no 
puede ser recibido y limitado por una potencia, como seria una 
esencia. 

El unico modo de participacidn del ser desde el Esse, es el de 
la creacion. Desde la nada, mediante su Imperio —Acto de Voluntad 
divina identificado con el Acto de Entender—, por via de causa efi- 
ciente, Dios comunica el acto de existir a una esencia, que desde 
ese momento comienza a ser real o simplemente a ser. 20 

Libre para comunicar el ser a otros seres o esencias capaces de 
existir fuera o trascendentes a El, Dios no es libre, sin embargo, en 
cuanto al fin, que, como Ser inteligente, ha de proponerse. Y este 
fin no puede ser otro mas que El mismo, pues de lo contrario depen¬ 
dent y estaria causado por un ser finito. Este Fin no puede ser otro 
que su gloria: la participacidn y manifestacion de su Ser, manifesta- 
ci6n y participacidn que se confunde con el ser o bien de las cosas 
mismas. 21 

Para ello la Ley eterna de Dios encauza los seres materiales me¬ 
diante las leyes naturales, que de un modo necesario las conducen al 
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desaPrbllo' y ; perfecribrt de’ sir sdr^lia 'chil 'coindde y! itferitica con 
la'llbna'b‘pahicipacibn y rhanifestacidft del Sbf oPerfeceibndie Dioi, 
<$ue es’-el Fin'de 1 Este. ‘ " ‘ ‘ k • ‘ * r 

Esta irtisma Ley eterna, mediante la ley moral, conduce al iiom- 
bre a su perfeccibn integral, que se identifica tambien con la gloria 
o participacidn y manifestacibn del Ser de Dios; y lo hace de un modo 
consentaneo a su naturaleza espiritual y libre, con una necesidad 
frfbral que no quita su libertad, sino que la supone. 22 

Con este Fin, pues, de hacer participes a las cosas de su Ser y 
manifestarlo en ellas, y de un modo especial de hacer partlcipe al 
hombre del Ser o Perfeccibn divina, por el conocimiento, el amor 
y la aceptacion de su Voluntad, sin necesidad alguna, libremente y 
por puro amor de benevolencia Dios, como Causa eficiente, comunica 
el ser a sus creaturas. 

Esta comunicacion del ser a otros seres —por eso, participados— 
Dios la hace con un Acto de Imperio, con un Acto de Voluntad infor- 
mado por un Acto de su Intelecto. Por eso, tal acto de generosidad 
divina, es en verdad tambien un Verbo o Palabra infinita de Amor, 
que desde la nada comunica su ser, por participacion de su Esse, ser 
que es a la vez bien, a las cosas. 

Este Acto libre de amor que Dios pronuncia desde toda la eter- 
nidad y que, desde la nada, comunica el acto de ser o existir a las 
esencias elegidas y en el tiempo por el predeterminado, implica la 
contingencia de esta existencia del ser finito. Este puede existir o no 
—contingencia—, de acuerdo a que Dios libre y amorosamente le comu- 
nique el acto de existir. Libertad en la causa y contingencia en el 
efecto, son correlativas. 23 

De aqui que las esencias nunca son o existen por si mistnas ni 
exigen el acto de existir y, cuando lo poseen, lo tienen porque Dios 
se lo esta dando y manteniendo en ellas con su Palabra libre de 
Amor. (Creacibn y conservacidn) , 2i 

Por eso, no basta que Dios comunique el acto de existir a las 
esencias una vez, por la creacion; debe seguir actuando sobre ellas para 
mantener y acrecentar —con la colaboracibn causal segunda de las 
mismas creaturas-- la existencia , 25 


Santo TomAs, S. Th„ I-II, 93, 6; I-II, 91, 2, C. y ad. 3. y I, 65, 2. 

s* Cfr. Octavio N. Derisi, La Palabra, pAgs. 63 y sgs. 

24 “Es necesario que todo lo que de cudquier manera es, sea por Dios. Porque si algo 
se encuentra en alguno por participacidn, es necesario que est6 causado en 61 por Aqu61 a 
quien eso conviene esencialmente (al Ser imparticipado). Ahora bien, Dios es el Ser subsis- 

tente por si mismo. Y_ el ser subsistente no puede ser sino uno... Es necesario, que 

todas las (otras) cosas.. . est6n causadas por el primer Ser, el cual es perfectisimamente”, 
(S. Th., 1, 44, 1). Cfr. C.G., II, 15. 

26 “El existir (esse) de cualquier ente y de cualquier parte suya es inmediatamente 
de Dios” (1, Dist., 27, 1, 1,). 
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- ^ El Acto. delajfalabca 4e.AAl Q r> ‘lue Dips libi^en(^<|)i:Qnttncia 
sobre las ^sencias qqe llanja a la existencia, no se refiere, pues, uniea* 
mepte al puro acto die. existencia del ser participado, es un Acio de 
Creation, Conservation y Premotion y Concurso, con que Dios sin 
cesar comunica, manlicnc y acrecienta la .existencia. en la^ esencias. 
Pbf eso, con mas precision, es un Acto con que Dios esta continual 
mente causando la existencia en sus creaturas. r . 

A si como las esencias son dependientes inmediata y necesaria- 
mente y de un mo do continuo del Acto de Ser y Pensar de Dios, 
como Causa ejemplar; tambieri las existencias son dependientes inme¬ 
diata, dontihua y libremente del Acto purO del Set y Querer divino 
—que se formula bajo la forma de Acto de Entender—, precisamente 
porque la esencia nunca. es ni exige la existencia. 26 

Aun en los actos realizados por la causalidad de los seres partici- 
pados, es necesaria la intervention inmediata del Esse o Acto de Vo¬ 
luntad o Amor divino, — expresado en su Verbo o Palabra—, porque 
esa existencia del nuevo acto producido por la causa segunda no puede 
proceder ni mantenerse en su existencia y en la nueva existencia del 
efecto por la sola causalidad de la causa participada, porque esta 
nunca es el Acto de Existir, sino que solo tiene contingente y depen- 
dientemente y de un modo inmediato de Dios su acto de existir, y 
no puede producir ni conservar por ende, sin la intervencidn de la 
Accion o Voluntad divina, que premueve y concurre con la causa 
participada, una nueva existencia : la de la accion y la del efecto pro¬ 
ducido.* 7 

Contra la afirmacidn del Ocasionalismo, que atenta contra la expe¬ 
rience y la conciencia, las causas segundas son verdaderamente causas 
de sus actos. Pero, sin embargo, sin la intervencidn del Acto puro de 
Existir, como Querer o Amor y Palabra que lo expresa, no podrian 
solas pasar del no-ser al ser del acto de existir y conservar ese mismo 
acto. ■ ■ ~' 

En definitiva, toda esencia y existencia participadas dependen 
inmediatamente del Esse divino, como Entender o Querer. Por eso, 

26 “Es inconvenient® que aqu£I que no tiene el ser por si mismo, pueda obrar por 
si mismo... Por consiguiente, aquel cuya esencia es por otro, es necesario que tambi6h 
tenga por otro la potencia y el obrar” (II, Dirt., 37, 2). 

2T “Una accion no procede de dos agerites de un mismo orden; pero nada impide 
que una misma accion proceda del primer-Agente y del segundo” (S. Th., I, .105, 5 ad 2). 

“Dios es la Causa de todas las cosas, tanto de los efectos como de sus causas” (De 
Ver., 21, 5 ad 5). • • * 

“Dioj es la Causa de cualquier accibn, en cuanto da la facultad do obrai: en cuanto 
la conserva y en cuanto la aplica a la accibn y en cuanto por virtud de El obra toda otra 
virtud ’ (de caus&r) ... Y comb quiera que Dios es su virtud (de causar) yestb presente 
en cada cosa..., manteniendo. a esa cosa en su existir (esse), siguese que en Jbodq pperarite 
obra inmediatamente, aun en la operation de la voluntad...” (Pot., 3, 7), ‘ 

Vi *?Ninguna creatura, pot perfecta que sea, puede promunpir en su acto, si no es ; movida 
por I?ios” (S. Th., I, 109, 1). “Ninguna cosa creada puede prorrumpir en su acto, cual- 
qoltrit que Sea, ti nts es en vfrtiid 'de'la mocibn divina” (S. Th.; I, 109, 0). ; ’■ ' ' *■“’ 



22 


Ids seres perticipados son necesariamente esenci&s, porqtte Dies los 
piensa ~los estd pensando — y existen contingentemente , porque Dios 
iibremente Ids ama -4os estd amando— con una Palabra de Aihor. 

Del Pensamiento y Amor del Esse divino, depende, como de su 
causa inmediata, todo ser participado, tanto en su esencia -necesa- 
riamente y desde toda la Etemidad— como en su existencia —libre- 
mente y en el tiempo. 

8. La supremacia absoluta del Esse o Acto puro de Existir; y la 
absoluta e inmediata dependencia de El de todo ser participado, 
en su esencia y existencia. 

En su Acto puro e infinito el Esse divino estd identificado con 
todo ser, con el ser en todo su ambito. Nada hay de ser que no estd 
en Dios formal o eminentemente. Formalmente, el Ser y las Perfec- 
ciones trascendentales o puras —que no encierran imperfeccidn—, 
identificadas con el ser: la unidad, la verdad y la inteligencia identi¬ 
ficadas en el Acto puro y la bondad y el amor, tambien identificadas 
en el Acto puro. 

En cambio, las perfecciones predicamentales o esenciales imper- 
fectas —en su misma nocidn encierran imperfecci6n, como cuerpo, 
accidente, cantidad, etc.— s61o estdn identificadas con el Esse divino 
eminentemente, es decir estan con toda su perfeccidn en Dios, sin su 
esencial imperfeccibn y, por ende, no se identifican con Dios como 
tales o formalmente. Asi una flor, una montana y, en general, el 
mundo, estan con su ser, bondad, verdad y hermosura identificados 
con Dios, pero sin su esencial limitacion, y, por eso, el mundo no se 
identifica formalmente con Dios. Pero a Este nada le falta del ser, 
bondad, verdad y belleza y, en general, de perfeccibn del mundo. 

Platdn, primero, y el Panteismo, despues, al no distinguir estos 
dos tipos de perfecciones, han llevado la imperfeccion al ser imparti- 
cipado —a las Ideas, Platdn, y al mismo Ser divino, el Panteismo—. 

Hecha esta aclaracibn, se ve, que el Esse divino encierra todo 
Ser y Perfeccibn, y que este infinito Ser o Perfeccibn no puede 
aumentarse. 

Sin embargo, gracias a las esencias —perfecciones finitas esencial- 
mente imperfectas— constituidas por el Pensamiento divino desde toda 
la Etemidad y necesariamente, al pensar al Ejemplar de infinita Per- 
feccidn de su divina Esencia, —identificada con su Existencia—, Dios 
puede hacer participes de su Esse a otros seres, que lo reciben finita 
y contingentemente, en la medida de aquella esencia. 

Pero lo que debe quedar claro es que todo ser participado en 
su esencia y existencia depende inmediatamente de Dios, y que nada 
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hay en el ser participado que no esti continuamente dependiendo 
del Esse divino, como de su Causa inmediata — necesaria en el caso de 
la esencia, y libre en el de la existencia. 

De todo lo expuesto y probado se sigue, pues, la siguiente con- 
clusidn: que todo ser o es el Acto puro de Existir de Dios, o estd 
dependiendo inmediata y continuamente de il. 

Para decirlo de otro modo, si, por absurdo, Dios dejara de Pensar 
las Esencias, estas dejarlan de ser: nada serla posible ni tampoco im- 
posible, nada serla pensable. Y si, por absurdo tambiin, Dios dejara 
de querer o amar a sus creaturas y darles as! su existencia, istas 
dejarlan de existir y se aniquilarlan. 

9. La Verdad y el Entender identificados en el Esse: fundamento 
divino e infinito de toda cognoscibilidad y de todo conocimiento 
participados. Y el Amor y Bondad y Belleza identificados con el 
Esse: fundamento de todo amor, bondad y belleza participados 

Hemos demostrado antes —n, 6— que las esencias son un objeto 
o verdad, necesariamente constituida por el Entendimiento divino, 
como capaces de existir fuera de El o como participabilidades o capa- 
cidades de existir fuera del Esse. Por eso, son una palabra o Verdad 
pronunciada por el Verbo divino, que las constituye esencias capaces 
de existir fuera de El. Todo ser es, por esta razdn, esencialmente 
verdadero o inteligible : lleva la impronta de la Causa inteligente, 
que lo constituye inmediata y necesariamente como tal, como verdad 
o inteligibilidad, capaz esencialmente de ser entendido. Toda esencia 
esti esencial y constitutivamente abierta, lanzada al encuentro de 
ciialquier inteligencia, que puede de-velar esta palabra o verdad, con 
que el Entendimiento divino la ha constituido tal. 

A su vez, la existencia participada esti causada inmediatamente 
por la Voluntad o Amor divino —que como Acto de Querer de un 
objeto esti formalmente expresado por el Acto del Entendimiento 
divino identificado con Aquel—, y, por eso, tambidn esti causado por 
un acto de Entender o Verbo amoroso divino. De Aqul que toda exis- 
tencia participada lleve el sello de verdad y amor del Acto Volitivo- 
Intelectivo, que la causa inmediatamente; y, por eso, sea verdad capaz 
de ser entendida, bondad capaz de ser amada y belleza capaz de ser 
contemplada. 

Todo ser existente o real esti inmediatamente abierto, por eso, 
a todo entendimiento, como verdadero, y a toda Voluntad como bueno 
y a todo entendimiento y voluntad como bello; pues, en la medico 
del ser, de la perfeccidn de su acto de existir, es verdadero, bueno y 
petto, por la impronta del Esse divino —identificado en el Entender 
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y cbnlaVerdad, el amor, fel Bienyla Be&za— que lo c^dsa^^m^ 
nica'irimediatameritedbmo ser, verdad', bondad y belleza. * ' ’ \ ' \ 

En la medida de su acto 6 perfeccion, el ser no solamente es 
verdadero, sino que, cuandb llega a : la independencia total del acto 
respecto a la materia; al acio espiritual,es tambien inteligenie ^n? - 4;— J 

El hombre es creadd por Dios cottioun ser Substantial, compuesto 
de>materia y espiritu, para, que con su vida espiritual inteligentfe sea 
capaz el de develar la verdad y la belleza, con que El ha constituido 
los seres participados en su esencia y existencia, y con su voluntad, 
tambien espiritual, pueda darle cabida y poner en acto, en su acto 
mismo, la bondad y belleza con que Dios ha constituido las ebsas'i y 
desde la verdad, la bondad y belleza de los seres participados alcanzar 
la Verdad, la Bondad y Belleza del Esse imparticipado: 

Esta correspondencia entre el entendimiento finito del hombre 
y la verdad de los seres participados y de la Verdad del ser impartici¬ 
pado, esta posibilidad del encuentro de ambos, de entender y de 
verdad o ser en la identidad intencional del acto intelectivo, se funda, 
en suprema instancia ontologica, en que la verdad del objeto y el acto 
de entender estan en Dios realmente identificados de un modo emi¬ 
nente. Porque el ser o verdad de los seres participados —y luego la 
Verdad del ser Imparticipado— y el entender del ser espiritual parti- 
cipado, que es el hombre, estan realmente identificados de una manera 
eminente en el Acto puro del Esse divino, o tambien, en el Acto infi- 
nito de Entender realmente identificados con el Acto injinito de Ser 
o Verdad. Todo ser o verdad finita esta entendida y es, por eso iriteli- 
gible, esencialmente constituida para ser entendida, y todo entendi¬ 
miento participado esta esencialmente ordenado a la aprehension de 
la verdad o ser participado —y mediante esta a la Verdad o Ser im¬ 
participado—. 

En otros t^rminos, porque en Dios, por identidad perfecta, toda 
Verdad —la Verdad infinita— esta entendida, y todo Entender ps en¬ 
tender infinito de la Verdad infinita, toda verdad finita, inmediata- 
mefite participado de esta Verdad infinita, infinitamente entendida, 
lleva la impronta de su inteligibilidad, esta constituida para ser 
entendida; y todo entender finito, inmediatamente participado .del 
Entender infinito identificado con la Verdad infinita, esta constituido 
esencialmente para entender o aprehender la verdad de los seres y 
mediante esta, tambien la Verdad infinita. 

Por no ser ei Acto puro de Ser, sino una esencia que existe, el 
ser o verdad y el entender dei homBre son finitos y no se identificaq 
realriiente, ni tampoco estdn en acto de ser entendidos, los ser.es y 
el acto de entender del hombre —n. 4—; y, por eso, la identified real 
del Esse o Verdad "y del Entender del Acto infinito de* Dios; eri el 
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s&fetW&ohKSl <y^ identidad/ infittiet&tiM; % es dedr, idefntkiid de objetcP 
y sujeto, realmente 1 rlisfintosy ' en el acto de ; entender; ; y aderridsFbf 
acto de entender no seidentificaconel actp de ser -^on. la forma 
oalma espiritual— en el hombre, sino que ha de pasarde la potenriai 
al :acto con um nuevo acto accidental sobreanadido. al substancial; 
acto que pone en acto e ilumina la verdad de los seres participados 
materiales, oculta eri ellos por la potencia material, para aprehenderla 
en la luminosidad de este acto espiritual. • . . 

; Pero esta esencial correspondeneia del ser o verdad y entender, 
se funda siempre en. la idntidad real del Acto puro, de Ser o Verdad 
y Entender divinos, en el que todo ser o verdad esta entendida, y 
todo entender esta en posesion e identificado con toda verdad. 

Otro tanto sucede con la correspondeneia esencial entre bondad 
y belleza de los seres participados y el amor y entender participados 
del hombre. Tambien ella se funda en la identidad real de la Bondad 
y Belleza con el Amor y Entender del Acto puro e infinito de Dios, 
en que toda Bondad esta infinitainente amada, toda Belleza esta infi- 
nitamente contemplada y todo Amor es Amor de una infinita Bondad 
y todo Amor e Inteligencia es contemplacion de una infinita Belleza. 

Al descender de Dios, por participacidn o causalidad inmediata, 
todo amor esta esencialmente ordenado a la bondad o bien, y todo 
amor y entender a una belleza; asi como toda bondad o bien esta 
hecha para el amor y toda belleza para el amor y el entender. 

Por la composicion de eseneia y existencia, este amor y entender 
y esta bondad y belleza son finitas y realmente distintas, pero siguen 
con la impronta de su identidad originaria divina, estando esencial¬ 
mente ordenados el uno al otro y, por eso, mediante el acto espiritual 
que actualiza el amor y el entender —como en el caso de la verdad—, 
la bondad y belleza de las cosas son actualizadas e identificadas inten- 
cionalmente en aquel acto humano de entender junto con el acto 
de amar. : 
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CONCLUS1 ON 


10. Suprejnacia del >Es,s,e y dependencia de El de todo otro ser 

El ser tiene su sede necesaria —su Patria— en el Esse o Acto puro 
de,Exi$tir, eq l^ Perfeceipn infinita, qqe es a la vez Entende^.y :Ver¬ 
dad, Amor, Bondad y;BeBeza.v,En El todo Ser esta plenapaente entenr 
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dido, todo Entender es Verdad cntendida, todo Amor es Bondad 
Amada y toda Contemplacidn es Belleza contemplada. 

Desde El y por El, por participacidn inmediata es todo otro ser, 
toda otra verdad, bondad y belleza, todo otro entender y atnar; y por 
la identidad del Ser o Verdad y Entender, el ser o verdad participadas 
estiln hechas para el entendimiento, y por la identidad del Entender 
y Amor con la Bondad y Belleza, tambien en el ser participado la 
bondad y la belleza estdn hechas para el amor y el entender. 

Inmediatamente dependiente del Esse imparticipado, todos los 
otros seres, en su composicidn de esencia y existencia, en su finitud 
y contingencia, exigen y llaman a su divino Origen y reclaman su 
Patria del Esse. “Dios es el principio que da —inmediatamente— la 
existencia —esse—, y por consiguiente entrega todas las cosas que se 
anaden a la existencia”. 28 “El existir —Esse— de cualquier cosa y de 
cualquier parte de la misma es inmediatamente de Dios”. 29 Por eso, 
ahade San Agustin, “Pregunt£ al cielo, a la tierra y a las estrellas, 
y me respondieron somos verdaderas, somos buenas y somos bellas 
pero no somos la Verdad, la Bondad y la Belleza; buscalas mds 
arriba”. 30 

Todos estos seres languidecen y mueren en su ser sin esta esen- 
cial relacion y reclamo del Esse divino, que —sin confundirse con 
ellos— los causa, substenta y acrecienta inmediatamente en su ser. 

Por su espi'ritu, el hombre es el ser privilegiado, que puede 
auscultar y escuchar la voz de esos seres participados, que —en su 
verdad, bondad y belleza— reclaman y conducen necesariamente a 
la Realidad perenne del Esse infinito, como su fuente y causa primera 
e inmediata de ser. 

Este llamado esencial del ser participado al Esse imparticipado, 
es la verdad entendida por el filosofo, es la belleza contemplada por 
el artista, es la bondad o perfeccidn amada por el santo; las cuales, 
como rayos descendentes del Esse, conducen al hombre hacia El, como 
a la Fuente originaria de todo Ser, Entender y Amar y de toda Ver¬ 
dad, Bondad y Belleza. 

S61o en el Esse infinito esta el Origen y la Causa inmediata de 
todo ser o verdad y entender, de toda bondad y belleza y de todo amor. 

“En el principio era el Verbo”, identificado con el Esse (...). 
“Todas las cosas fueron hechas por El, y nada fue hecho sin El”. 

Octavio N. Derisi 


** Santo TomjU, I Dist., 37, 2. 

» Ibd., 37, 1. 

30 San Acvsn'N, Conf., X, 6. V&ise tambiSn Ijcopoudo Marjcchai., Descento y 
AtcMto del elma por hi bdtina, Sol y Luna, Bueno* Aires, 1939. ' 



LOGICA Y REALIDAD * 


I 

En una filosofia realista, como es el caso del tomismo, la Logica, 
que no se ocupa de lo real, parece condenada a no tener sino el 
modesto papel de una servidora. De hecho as! se la ha considerado 
con frecuencia; hasta se ha discutido si se la podria ubicar entre las 
disciplinas filosdficas y muchos tomistas han pensado que no. El 
mismo titulo de “organon” que le diera Alejandro de Afrodisias, 
escolarca del Liceo, vendria a corroborar su funcidn meramente ins¬ 
trumental. Es tambien sugestivo que el famoso calificativo dado por 
San Pedro Damiani a la filosofia, de “ancilla”, sierva de la teologla, 
se refiera en realidad a la Dialectica, t^rmino que en su epoca desig- 
naba a la Ldgica. Mas aun, durante siglos, antes que apareciera en 
los planes de estudios la “Introduccidn a la Filosofia” como materia 
aparte —en epoca reciente—, se la consideraba como una disciplina 
introductory. Y parecia natural que el novel docente comenzara su 
carrera ensenando Ldgica, antes de aspirar a cdtedras propiamente 
filosdficas. 

En la actualidad, como es evidente, la situacidn ha cambiado. La 
produccidn bibliogrdfica sobre temas ldgicos sobrepasa facilmente a 
la de cualquier otra especialidad filosdfica. Todos los anos se realizan 
congresos y encuentros a nivel nacional e internacional dedicados 
exclusivamente a tratar cuestiones ldgicas. En campos ajenos al filo- 
sdfico, como el mundo del derecho o de la sociologia aparecen obras 
de Logica Juridica o de Ldgica Social. Disciplinas recientes, como la 
Cibernetica u otras ya asentadas en el dmbito cientifico, como la Eco- 
nomia, exigen el conocimiento de la Ldgica. Y hasta se ha dado el 
caso de que un gobierno —el de la Unidn Sovi^tica— haya creido 
necesario intervenir oficialmente en una controversy sobre la natu- 
raleza de la L6gica. 


* Trahajo preaentado en d Primer Congreso Mundia] de Filosofia Cristiana, celebrado 
«n Embabe, CArdoba, Argentina, desde d 21 al 27-X-1979. 
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Estos hechos cuesti^an la mbSesta jao^iclon asignada a la L6gica 
por muchos tomistas. Si consultamos a Santo Tomas, leeremos que, 
a su juicio, si bien la Logica “no pertenece a la filosofia como su 
parte mas importante”, y aun admitiendo, como decia Boecio, que 
“mas que ciencia es un instrumento de ella”, no s61o es la mas dificil 
de todas, “habet maximam difficultatem”, sino que “las otras cien- 
cias dependen de ella, en cuanto ensena el modo de proceder en todas 
las ciencias”. Precisamente por esto, Pedro Hispano la denomina “la 
ciencia de las ciencias’’. Una disciplina que posee la maxima dificul- 
tad y de la que las demas de algun modo dependen no podria ser 
excluida del campo filosofico ni ser tenida por modesta servidora. 
En el siglo XVII un tomista de nota, Goudin, llega a afirmar que 
“nada es mas digno ni mas util que la disciplina que dirige a la 
mente al conOcimiento de la verdad”. 

Si dejamos el campo del realismo para internarnos en el del idea- 
lismo, nos encontraremos con la imponente figura de Hegel, que 
absorbe todo el saber en su “Ciencia de la Logica”. En esta magria 
obra la Logica no sdlo se identifica con el saber mismo sino que es 
identica al universo de lo real, ya que, como asegura en el prologo 
de su “Filosofia del Derecho”, “todo lo real es racional y, por lo 
tanto, todo lo racional es real”. Esta diversidad de enfoques, que van 
desde el denegarle carta de ciudadania en el campo filosofico hasta 
identificarla con la totalidad de lo real, crea a la Logica una serie 
de problemas que es importante dilucidar. Si admitimos que la filo* 
sofia es una reflexidn sobre lo real, la clave de la solucidh esta en deter- 
minar que relaciones tiene la Ldgica con la realidad. 

II 

La denominacidn “Logica”, que los- estoicos y muy prObable- 
mente el fundador de esta escuela, Zenbn de Rition, aplicaron a 
esta disciplina, deriva de “logos”, termino prenado de sentidos. Hera^ 
clito lo utilizo para indicar el orden “divino” del universo y es en 
el en donde, los estoicos se inspiran, anadiendo que: cada hombre 
posee un “logos” particular, desprendido del “divino”. Pero antes de 
Heraclito los pitagdricos empleaban “logos” en el sentido de “reli* 
cidn” y de “proporcion” entre las cosas, expresable en forma nunie'- 
rica. De los pitagdricos toma Platdn la expresion ‘Togistike” para 
nombrar la aritmetica. Y hasta es probable que el mismo Tales de Mb 
letQ, cqnocido como calculista, haya entendido “logos” como “relacidn” 
o “proporcion” numerable. ■ 

Todo esto indica que para los presocraticos el mundo fisico era 
“logico”; un todo intetrelacionado armonicamente. Es la: itjea de 
“Cosinos” que emplea'Parmenides y antes que el los. pltagdricoi^aEn 
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el realismo naftnal de estos filosofos jtio se :distingufa:.el “logoi’;’ c6s- 
UGugo: del “logos” huiflano:. este; era ana participaeidnde :aq.ueL Es 
prpcisament, lo, que. expresala frase .parmenidiana:. “Es lo mimo ..el- ser 
y el pensar”. A esta “logicidad” del cosmos como lo entendxan los 
presocraticos denomino Stenzel “logica arcaica”, .termino retomado 
por Hoffmann: se trataria de la primera manifestacion de lo logico, 
es .decir, de lo racional. Esto explica el seereto que guardaron los 
pitagoricos, como narra Jamblico, de su descubrimiento de los niime- 
ros irracionales: en su realismo creyeron: afectada la logicidad de lo 
real. 

Esta brecha abierta en la racionalidad del cosmos se amplid al 
admitir los pitagoricos, segun Aristoteles, la existencia del vado. De- 
mocrito aprovecho esta ruptura: ya no habria oposicion entre lo “ple- 
no”, representado por los atomos y el vacio que los divide, es decir, 
entre el ser y el no-ser, El esfuerzo dialectico de Zenon de Elea para 
mantener la unidad estatica de lo real con sus aporias contra el mo- 
vimiento se convirtio en una tajante division entre el mundo del 
pensamiento, expresado por palabras, “logoi”, del mundo de las cosas, 
mechado de irracionalidad. Se desvanece asi la “logica cosmica” para 
dar lugar a una “logica de palabras”. 

Los sofistas elaboraron esta logica. Se esforzaron en independizar 
la palabra, “logos” humano, de lo real, precisamente para evitar su 
contaminacion por lo irracional. De este modo pudieron desarrollar 
una retorica y una dialectica valederas por si mismas, sin referenda 
inmediata con la realidad. La verdad, “alezeia”, ya no es el devela- 
miento del ser de las cosas, sino la coherencia armonica del lenguaje; 
la logica se transforma en una linguistica. Pero hay que notar que 
la raiz de esta actitud ya se encuentra en Heraclito y en Parmenides, 
cuando oponen el “logos” al “epos”: el “logos” es real y el pensa¬ 
miento lo refleja; en cambio el “epos”, el termino es falaz. Pese a 
sus posiciones contrastantes, ambos filosofos coinciden en desconfiar 
del lenguaje cotidiano. Los sofistas invertiran el proceso: lo falaz es 
lo real, lo verdadero el lenguaje. 

Socrates, pese a su justificada inquina contra los sofistas que 
hacian del lenguaje un instrumento para la conquista del poder poli¬ 
tico, coincide con ellos en su desprecio por el saber cosmologico de 
sus predecesores. Su famoso “solo se que nada se” tiene pleno sentido 
referido a ese saber. Lo que le interesa no es conocer el cosmos, sino 
al hombre en su dimension mas humana, la etica. Su oposicion a 
Protagoras, para quien “el hombre es la medida de todas las cosas” 
no oculta su connivencia con esta preocupacion por lo humano. El 
“logos” del hombre es lo unico valido y se cultiva por el ejercicio 
de la virtud, indispensable para la vida de la “polis”. 


30 CvJTAW B. PoMnWHAOA 

Mis matizadf es la posicidn de su discipulo Platdn. Continua la 
Ifnea de su maestro, pero la encarrila. Sin duda, como ya lo habia 
adelantado la postura parmenidiana, el mundo cambiante no puede 
ser objeto de ciencia sino de opinidn. Pero hay en £1 proportion y 
por lo tanto “logos”; es una sombra de otro “logos” inmutable, del 
eterno mundo de las Ideas arquetipicas de cuya realidad participa 
en forma imperfecta. El “logos” humano, la razdn, entendida ahora 
como capacidad de inteligir, apoyandose en esa realidad disminuida 
puede ascender, por un proceso dialdctico, hasta el conocimiento de 
las realidades verdaderas. En este contexto la L6gica, identificada con 
la Dialdctica, es el camino hacia lo real. 

111 

Tanto en el mtiodo dialogico de Sdcrates como en el dialectico 
de Plat6n se conserva el respeto por la palabra hablada como medio de 
llegar a la razdn de ser, ya de la virtud, en el primero, ya de lo real 
subsistente y trascendente en el segundo. El aporte de los sofistas no 
se soslaya, pero se reduce a una funcion instrumental. De ahi que los 
diilogos platdnicos esten llenos de referencias gramaticales y lingiifs- 
ticas. Tambidn las hallamos en las obras aristotelicas. En Aristdteles 
el termino oral o escrito es signo de lo concebido por el “logos" 
humano, la razdn individual; y a su vez lo concebido es signo de lo 
real. La distincion y a la vez la continuidad entre las cosas, el pensa- 
miento y las palabras se asegura por medio de la significacidn. Las 
cosas actuan sobre los sentidos y esta accidn produce en ellos una 
“pasidn” cuyo efecto es una imagen representativa de lo real; esta 
imagen es signo de las cosas y por ello, aunque sensible, contiene 
potencialmente la estructura inteligible de lo representado. Esta 
potencialidad se actualiza por obra del intelecto “agente” y a su vez 
actualiza la potencialidad del entendimiento “paciente” que, al enten- 
der, produce una representation inteligible que es signo de la cosa 
entendida. Por fin, esta representacion se expresa por vocablos que 
son signos suyos. 

El “logos” humano es esencialmente discursivo: cuando dos 
aspectos de una misma realidad se relacionan inmediatamente, el 
entendimiento realiza entre ellos una “composition”, afirmando el 
uno del otro y formando un enunciado; pero si la relacidn no es 
inmediata, como sucede frecuentemente, compara ambos aspectos con 
un tercero para determinar si, al convenir con dste, se relacionan 
entre si. De este modo el proceso intelectual avanza discursivamente. 
Aristdteles ha analizado minuciosamente los modos de relacionar obje- 
tos inteligibles para llegar a conclusiones ciertas, elaborando por vez 
primera una L6gica, la “Analitica”, centrada en el silogismo "epis- 
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temonikds”, cientifico. El medio utilizado es la reflexidn sobre el 
razonamiento, tal como lo expresa el lenguaje: de ahi la relacidn 
entre la Analitiea y la GramAtica. 

La Lbgica aristotdlica se ubica en el mundo de la razdn humana. 
Las relaciones entre objetos entendidos pertenecen al Ambito mental, 
distinto del mundo de las cosas, pero apoyado en 61. Y a ese Ambito 
liega a travds de su expresidn oral o escrita, unico camino objetivo 
para descubrir los procesos del “logos”. Pero es de notar que el len- 
guaje manifiesta no s61o la actividad racional sino tambidn la vida 
volitiva y la afectividad sensible; de ahi que sea preciso separar estos 
aspectos para restringirse a lo estrictamente 16gico y aun aqui efec- 
tuar una reduccidn a esquemas fundamentales, dada la complejidad 
de la vida racional. Por lo tanto la L6gica es distinta de la GramAtica, 
como tambidn lo es de la Metafisica, que trata de lo real y tambien 
de los aspectos pslquicos estudiados en el tratado “Del alma”, que 
pertenecen al Ambito de la realidad. Aun cuando lo psiquico sea su 
fundamento inmediato, sus anAlisis s61o enfocan relaciones objetivas 
entre objetos pensados, haciendo abstraccion de este fundamento. Se 
trata, por lo tanto, de una disciplina formal, aun cuando se ordene 
a la comprension de lo real. 

Debido precisamente a esa orientacidn de la Logica aristotelica 
a lo real, con frecuencia hace referenda a la verdad. Sin embargo 
no trata de este tema crucial. En cambio si lo hace la Metafisica. En 
ella el Estagirita establece que la verdad reside en el entendimiento 
“que afirma lo compuesto o niega lo dividido”, vale decir que afirma 
lo que es o niega lo que no es. Por ello un enunciado es necesaria- 
mente verdadero o falso cuando expresa lo real. De ahi que al hablar 
de la oposicion de proposiciones indique, por ejemplo, que las con- 
tradictorias no pueden ser simultaneamente verdaderas: es una con- 
secuencia de la ley logica de la contradictoriedad. Pero esto no signi- 
fica que la validez de la oposicion se resuelva en la confrontacion 
de sus proposiciones con lo real: su resolucion se hace en los princi- 
pios que la rigen. 

La serial mas clara de que Aristoteles considera su L6gica como 
una disciplina formal es el uso de letras para simbolizar terminos; 
las letras alfa, beta, gamma, representan cualquier palabra significa- 
tiva cuyo sentido sea coherente con el de otra, en el caso de la afir- 
macidn o incoherente con ella en el de la negacion. Por otra parte la 
resolucidn del razonamiento se hace no en relacidn a las cosas, sino 
a los axiomas y en ultima instancia al principio de no contradiccidn. 
Sin embargo la justificacion de los axiomas no pertenece a la Logica, 
sino a la Metafisica: compete a la Filosofia Primera mostrar que los 
principios del razonar son vdlidos porque son leyes del ser. 
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Los estoicos, como las demas escuelas, ^elenisticas. yolc^fonr.sus 
reflexiones al tema etico. Para fundamentar sus posiciones apelaron 
a’urta concepcibn del cosmos inspirada en fter^clitb! un “logos” divi- 
no anima al univefso y por ello es logico todo lo que Sucede en' d 
rnundo. Quien comprenda esto elimiria toda ansiedad y alcanza la 
imperturbabilidad del ahimo que caracteriza al sabio. Ante los ata- 
qiies que esta actitud provoco, ya de parte de los epicureos, ya de los 
escepticos, debieron empenarse en refutar sus objeciones. Y as! desa- 
rrollarbn una Lbgica dedicada a rechazar afirmaciones o negaciones; 
su metodo es analizarlas hasta sus uitimos elementos, loS tbrminos. 

. En esta postura influyo decididamente la de los megaricos: consta 
que Stilpon de Megara y Diodoro de Cronos fueron quienes inspi- 
raron las posiciones logicas de Zenbn de Kition; de ahi que sea mas 
correcto hablar de una Lbgica megarico-estoica que de Lbgica estoica. 
En esta Lbgica solo interesan los razonamientos que par ten de una 
proposicibn hipotetica, es decir, compuesta por dos enunciados: la 
posicion o exclusion de uno concluira en la posicion o exclusion de 
otro, segun los distintos “modos”. Desde Boecio se llama a esta ope- 
racion “silogismo hipotetico”; sin embargo no se trata de un silo- 
gismo, ya que este consiste precisamente en la comparacibn de dos 
terminos con un tercero para determinar si convienen o no entre si. 
En razbn de su caracter polemico, continuamente esta lbgica habla 
de lo verdadero y lo falso, pero la verdad es simplemente supuesta, 
lo mismo que la falsedad. 

Aun admitiendo que el tbrmino “verdad” signifique en el ante- 
cedente la adecuacibn de lo enunciado a lo real, en el consecuente 
pierde este significado; indica que hay una inferencia verdadera, vale 
decir, que la conclusion surge por una operacibn correcta. Cuando 
Filon de Megara enuncia su celebre principio de que de lo verdadero 
sblo se sigue lo verdadero y que por lo tanto se trata de una impli- 
cacibn verdadera y que de lo falso se sigue tanto lo verdadero como 
lo falso y hay, por lo tanto, una implicacion verdadera y, por fin, 
cuando de lo verdadero se sigue lo falso hay una implicacion falsa, 
cambia el sentido de “verdadero” y de “falso” al aplicarlo a la impli- 
cacion: lo exacto seria decir que se trata de una implicacion correcta 
o valida. 

V 

Los logicos neoplatonicos aprovecharon tanto los aportes del aris- 
totelismo como los del megarico-estoicismo. Se debe a Apuleyo de 
Madaura, un precedecesor del neoplatonismo clasico, el “cuadrado 
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ldgico” de la oposicion de proposiciones y a Porfirio, disdpulo y 
SUcesbr de Plotirid, el famoso “arbol” de' relaeiones entre-; geftetos 
y- especies, donde por primera vez aparece insinuada la distineidn 
entre cualidad y cantidad de las proposiciones, propuesta siglos mas 
tarde por Ik Logica de Port-Royal. Ambos se mantieneri dentro del 
formalismo aristotelico-estoico; lo logico se encuadra en las relacioites 
entre objetos de inteleccion, pero la fundamentacion de estas rela- 
ciones se haila en la realidad. Distinguen asi el ambito de lo logico 
del de la realidad, pero sin romper las references entre ambos; 

La Logica medioeval depende de Boecio. Patricio romano, se pro- 
puso dar al mundo barbaro acceso a la cultura clasica, corrienzando 
por la Logica. Continua la tendencia neoplatonica de unir la Logica 
aristotelica con la megarico-estoica; a el se debe la division del silo- 
gismo en categorico e hipotetico y la formulacion de las leyes de estos 
dltimos (que en realidad no son silogismbs). Gracias a Boecio, a sus 
traducciones y comentarios, el mundo medioeval de habla latina cono- 
ci6 la Logica antigua, practicamente identificada con la filosofia mis- 
ma en la primitiva escolastica, que la denomino “Dialectica”. En 
cambio el mundo de habla griega, con su capital en Bizancio, exploto 
en exceso los recursos logicos, con olvido de lo real; de ahi el califi- 
cativo de “bizantinismo” aplicado a las afgumentaciones sutiles que 
solo buscan refutar opiniones o proponer otras alambicadamente. 

Un intento por volver la atencion a las relaeiones de lo logico 
con lo real es el de Miguel Psellos, si este logico fuese quien, Como 
se cree, introdujo la “suposicion” Idgica como propiedad del termino 
enunciativo, que entrana referencia a la cosa por la que supone, refe- 
rencia distinta de la significadon prooia del termino. Pero es en la 
controversia desarrollada en las escuelas occidentales sobre las nocio- 
nes universales donde se plantea agudamente el problma de las rela- 
ciones entre lo loeico y lo real. Los llamados “reales” confieren, pla- 
tonisticamente, realidad a todo lo expresado por conceptos universa¬ 
les, mientras que sus adversaries, los “nominales”, sostienen que la 
universalidad solo esta en los terminos. Es Pedro Abelardo quien da 
una solucion, aunque imperfecta, a la cuestidn, al distinguir las cosas, 
que son individuales, de sus imagrenes sensibles y estas de las nociones 
universales manifestadas por los terminos. 

Esta controversia medioeval hace ver las ineludibles implicacio- 
nes ontoldgicas, gnoseologicas, psicoldgicas y lingufsticas de la Logica. 
Y a la vez el peligro de encerrar esta disciplina en un aseptico clima 
de aislamiento, en el que las references a otros ambitos se considera 
una contaminacion inaceptable. El equilibrio, sin duda dificil, lo da 
Santo Tomas. Establece que el objeto de la Logica son las relaeiones 
entre los elementos del razonamiento, relaeiones que rigen entre obje¬ 
tos pensados y que por ello son entes “de razon”, irreales. Precisa- 
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mente por ello la Ldgica es distinta de la Metafisica, que trata del 
ente real; pero esta distincidn no significa que ambas discipline pue- 
dan oponerse, salvo cuatndo se confundan sus objetos. Los aspectos 
universalizables de la realidad no agotan su dmbito: hay en lo real 
dmbitos no abordables por la razdn en forma directa; asi la existencia, 
el individuo como tal, la afectividad concreta, la "materia prima“ 
como constitutive de los Ctierpos escapan a la conceptual izacidn. 

El ser sujeto o predicado de una proposition, termino mayor, 
medio o menor de un silogismo, sdlo se dan en el mundo de la razdn 
humana, no en el de la realidad. Santo Tomds, en su “De ente et 
essentia”, niega que este tipo de entes tengan esencia y como la esen- 
cia es actuada por el acto de ser que les confiere existencia, tampoco 
tienen realidad. De ahi que lo ldgico no se confunda con lo psicold- 
gico; si bien el razonamiento es un proceso psiquico, la Ldgica no se 
ocupa de dl, sino de las relaciones entre los contenidos objetivos de 
este proceso, que carecen de entidad natural por ser entes “de razdn”. 
Por otra parte, todo razonamiento esta compuesto por proposiciones 
que, si se adecuan a lo real son verdaderas y si no, falsas; sin embargo 
esta adecuacidn es una relacidn entre dos realidades, la del entendi- 
miento y la de las cosas: se trata de una relacidn real y por ello esta 
fuera del campo de la Ldgica, cuyo objeto no es real. De ahi que la 
Ldgica tomista sea una disciplina estrictamente formal: el orden de 
los elementos del razonamiento (tambi^n del hipotetico) es un ente 
“de razdn”. Por ultimo, si bien el lenguaje expresa el pensamiento, 
es distinto de £ste, ya que los tdrminos son convencionales; varian de 
un idioma a otro. 


VI 

La distincion entre lo real y lo mental que las primeras mani- 
festaciones de la escoldstica habian concebido como una irremediable 
opcion y Santo Tomas como una diferencia de ambitos, se va a agudi- 
zar en el ockamismo. Guillermo de Ockam representa la figura tipica 
del contestatario: abraza el ideal franciscano de amor a la pobreza y lo 
transforma en bandera de rebelion contra la prudencia de sus supe¬ 
riors que comprenden que en este mundo las ordenes religiosas 
deben poseer lo indispensable para subsistir; defiende la teoria sco- 
tista de la supremacia de la voluntad sobre el entendimiento —que 
es vdlida relativamente— y la absolutiza, admitiendo que la voluntad 
divina no seria omnipotente si no pudiera realizar lo contradictorio; 
defiende el principio de autoridad, pero lo vuelca, confundiendo cam- 
pos, en una superioridad del Emperador sobre la Iglesia. 

Esta actitud se refleja en su Logica. Exacerba la distincion entre 
lo ldgico y lo real convirtidndola en una competicidn en la que su 
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o pci6n personal «-por la Lbgica, pero entendida no como una refle- 
xibn «obre las relaciones entre objetos de inteleccibn, sino sobre su 
expresibn lingufstica. Si reacciona contra los excesos de la abstraccibn 
del scotisnjo, heredero del equlvoco (que Santo Tomds denunciara 
en el avicenismo) entre la esencia real y el posible Ibgico —sin que 
sus mismos disdpulos lo comprendieran— lo hace cayendo bl en el ex- 
tremo opuesto, negando la abstraccibn, atacando la universalidad del 
concepto y reduciendo el razonar a relaciones entre imagenes (el ter- 
tnino que usa es “idola”) que tienen s61o cierta semejanza con las 
cosas. Los generos y las especies pasan a ser algo ficticio (“fictum”). 
Se explica, pues, la reaccibn que estas ideas provocaron entre los 
demas escolisticos. 

Sin embargo estas posiciones atirrealistas son gnoseologicas y psi- 
colbgicas, no propiamente lbgicas. Lo reprochable es la mezcla indis- 
criminada de consideraciones pertenecientes a ambitos distintos. En 
el campo espedficamente 16gico, el aporte ockamista es importante, 
pese a la excesiva sutileza de su exposicion. Baste recordar que el 
llamado “silogismo de Ockam” (“todo hombre es mortal, Socrates es 
hombre, luego Sdcrates es mortal”) paso a ser el ejemplo clasico del 
silogismo categbrico; que desde su bpoca se admiten cinco predicables 
en lugar de los cuatro aristotdicos (la especie es predicable del indi- 
viduo); que desarrolla el estudio de los silogismos oblicuos y con 
premisas con sentido compositivo y divisivo; que propone largas series 
de soluciones a los denominados “insolubles”. Y que sus reflexiones 
sobre el lenguaje lo hacen un antecesor de la actual filosofia analltica. 

VII 

La Logica ockamista, aunque duramente atacada por los humanis- 
tas del Renacimiento, que consideraban “barbaro” todo lo medioeval, 
se introdujo en las demas escuelas, concitando un enorme interns. 
En la entonces recien fundada Universidad de Alcala, de los tres anos 
que comprendi'an los estudios filosbficos de la Facultad de Artes, dos 
estaban dedicados a la Logica ockamista. El nominalismo invadio la 
misma Facultad de Teologia, compitiendo con el tomismo y el scotis- 
mo. En ese clima se formaron en los palses german icos los que mas 
tarde realizarfan la Reforma protestante. Las ideas de los humanistas 
tuvieron, sin embargo, un eco en la “Dialectica” de Pierre de la Ra- 
mee, la primera obra filosbfica escrita en frances. Pero a pesar del 
antiaristotelismo de su autor, en ella reaparecen las posiciones Ibgicas 
del Estagirita, mezcladas con amplias consideraciones de tipo grama- 
tical y orientadas a la retbrica. 

De la Ram£e es contempordneo de Descartes. El padre de la filo- 
soffa moderna no tratb de Lbgica, salvo en algunas de sus “Reglas 
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para la direccibn de la mente”. Pero influyd 4ecisivamente en el desa- 
rrollo jibsterior de la llamada “Lbgica clasica*' al tener como ideal del 
saber el tnetodo deductivo matematico. En cambio en el “De cofpore” 
de Hobbes hay un capitulo dedicado a la Lbgica, que sugestivamente 
titula “Computacibn”: razohar seria sumar o restar terminos, que 
unidos o separados por la afirmacion o negacibh forman proppsicio- 
nes y eStas silogismos. Un clima muy distinto es el que reiria en otra 
obra contemporanea, el “Arte Lbgica” de Juan Poinsot, el mas nota¬ 
ble de los logicos tomistas. 

Doce anos despues de la muerte de Descartes, en 1662, aparece la 
“Logica de Port-Royal”, inspirada en sus ideas. Sus autores,: Nicole 
y Arnauld, exponen en estilo elegante y con multiples observaciones 
gramaticales y psicologicas un “arte de pensar” centrado en el con- 
cepto. Su impronta racionalista se manifiesta en el desconocimiento 
de la funcidn existencial del verbo “ser”, reducido a simple copula; 
sin embargo su silogistica es aristotelica y si bien puede objetarsele 
el no distinguir debidamente lo logico de lo gramatical y psicologico, 
es indudable que esta obra constituye, aun hoy, una buena introduc- 
ci6n a la Logica. De hecho ha constituido el modelo de los manuales 
posteriores; a ella se debe la divisibn cldsica en cuatro partes: el ter- 
mino, la proposicion y el razonamiento son las tres primeras, agregando 
una cuarta dedicada al mbtodo. 

Una de las figuras centrales de la Logica es Leibniz. Filbsofo y 
matematico, se propuso dar a la Logica la exactitud de las Matem&ti- 
cas, retomando el ideal cartesiano. Racionalista, toma por centro de 
su reflexion a la idea, expresada por un termino o representada por 
un si'mbolo. Asume la silogistica clasica y se propone completarla, din- 
dole a la vez la forma de un “calculo racional”. Aunque no logro 
elaborar sino algunas secciones de su proyecto, abrib el camino por el 
que avanzaran otros matematicos, como Plouquet y Lambert, cuyos 
estudios no tuvieron repercusibn debido sobre todo al prestigio de 
la “Lbgica Trascendental” de Kant, que en realidad no es una Lbgica 
sino una Gnoseologia destinada a mostrar que solo conocemos los 
fenomenos, no las cosas en si. La distincion entre lo logico y lo real 
se convierte ya en una tajante separacion. 

En el siglo pasado, Boole lograra desarrollar el proyecto de Leib¬ 
niz elaborando un “Algebra Lbgica”; elimina los terminos y las pro- 
posiciones expresas, utilizando en su lugar simbolos. De este modo 
se avanza en el formalismo. No era una novedad: ya Aristbteles lo 
habia hecho, pero sin pretender aplicar a la Lbgica los procedimientos 
de las Matematicas. Y con toda razbn, ya que mientras la Lbgica 
extiende su dominio a todo el mundo de los objetos inteligibles, las 
Matematicas se restringen al campo de las cantidades abstractas; no 
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es correcto mezclar ambos dominios. De ahf el malestar que cundio 
a fines del siglo cuando se comprendid que las leyes de la “ldgica de 
clases” (la siloglstica) divergian de la “logica de enunciados” (razo- 
namientos hipoteticos). Es notable que Jevons, heredero de Boole y 
notable por sus trabajos de Algebra Ldgica, haya tornado, al fin de 
su vida, a la Logica Clasica. 


VIII 

La ultima etapa de la separacion entre Logica y realidad se da 
en el campo de la Ldgica Matematica. Su iniciador, Giuseppe Peano, 
no intentd elaborar una Logica, sino formular de un modo axioma- 
tico altamente formalizado los principios de las Matematicas. Pocos 
anos antes Frege habia logrado una exposicidn simbolica de la “logica 
de enunciados” o “logica proposicional”, es decir, de los razonamien- 
tos hipoteticos; al conocer la obra de Peano entendid que, contraria- 
mente a lo que pensaba Boole, no es la Ldgica la que se reduce a las 
Matematicas, sino que por el contrario, son las Matematicas las que 
se reducen a la Logica. Por ello trato de desarrolar una Ldgica que 
fundamente el saber matemdtico. Esta preocupacion cambia el enfo- 
que del problema y la orientacidn misma de los trabajos. Mientras 
que Boole, De Morgan, Schroeder, viendo las analogias entre el Alge¬ 
bra y la Ldgica tratan de aplicar los procedimientos de la primera 
a la segunda, ubicdndose en un piano propiamente ldgico, Peano y 
Frege buscan la logicidad de la deduction matemdtica. 

Es en esta ultima linea en la que se ubican los trabajos de Russell 
y de Whitehead, como lo indica el titulo mismo de su obra comun, 
“Principia Mathematica”, aun cuando el segundo de los nombrados 
haya tratado de mostrar que sus resultados se extienden tambien al 
campo filosbfico. En cambio Wittgenstein, discfpulo de Russell, desco- 
noce la filosofia; aunque su “Tractatus” se denomine “Logico-Phi- 
losophicus”, su interes primero es la “mecanica de las Matemdticas”; 
por otra parte es famosa su afirmacidn de que “la mayoria de los 
enunciados filosoficos no son ni verdaderos ni falsos, sino sin sentido”. 
No es de extranar el interes que despertara su obra entre los fisicos, 
matematicos y economistas que formaban el “Circulo de Viena”, dedi- 
cado a la elaboracidn de un lenguaje cientifico comun, con la tdnica 
de un neopositivismo beligerante. 

Al ingresar masivamente los neopositivistas en el campo de la 
Ldgica Matematica, hicieron de ella no solo un instrumento de sus 
trabajos epistemoldgicos sino un arma contra la filosofia en general 
y contra la Metaflsica en especial. Hasta esta £poca se habfa entendido 

3 ue el Algebra L6gica era un intento de prolongar con nuevos meto- 
os la Ldgica Clisica, con resultados en parte aceptables y en parte 



no; la Ldgica Matemdtica, sucesora del Algebra Lbgica, era poco cono- 
clda por quienes no frecuentaban los ambientes matemdticos. Pero 
la agresidn de los nuevos ldgicos matematicos neopositivistas descon- 
certd a los filosofos. No se trataba de una discrepancia, hecho normal 
en filosofia, sino de un ataque, en tono altanero y despectivo, insdlito 
en discusiones de este tipo. 

En las disidencias filosdficas, quien critica una posicidn debe, 
ante todo, mostrar que la comprende correctamente y por ello tiene 
el derecho de disentir de ella, aduciendo razones que a su juicio la 
invalidan. Desconociendo esta tradicion, los neopositivistas 16gicos, 
al lanzarse a lo que Sciacca llamara “cruzada antimetafisica” atacaron 
posiciones que manifiestamente ignoraban. Asi se explica la reaccidn 
de los filosofos contra lo que tambien Sciacca llama “la nueva bar- 
barie” y la desconfianza —tan criticada por muchos tomistas— de Jac¬ 
ques Maritain hacia la L6gica Matematica. Seria demasiado extenso 
detallar la controversia, llena de episodios sorprendentes, como el 
desafio de Reichenbach a que se le demuestre que una estatua esta 
en potencia en el marmol antes de ser esculpida; por mas que se lo 
parta, dice, nunca se hallara la estatua. 

IX 

La ruptura de la L6gica con lo real termina por hacerse total. 
Aun logicos de formation escolastica, como el Padre Menne (por no 
citar otros nombres) dan como ejemplos de inferencias logicas argu- 
mentaciones tan disparatadas como estas: “Si 36 es un numero par, 
entonces Hamburgo esta a orillas del Rhin”; “Si fumar favorece el 
cancer, entonces 27 es un numero primo”. Por este camino se puede 
concluir logicamente en cualquier cosa: en la racionalidad de la dro- 
gadiccidn, de la violencia, de la guerrilla. Los ldgicos matemdticos 
tomistas que se divierten asombrando a sus alumnos con conclusiones 
de este tipo protestardn; ellos no quieren llegar a tales extremos, sdlo 
desean mostrar la diferencia entre “verdad” y “validez”. Pero cabe 
preguntar, sin juzgar de intenciones, si se percatan de la peligrosidad 
de su actitud. 

Los logicos matemdticos tomistas acuden con frecuencia a la his- 
toria para mostrar que sus afirmaciones no son nuevas. Es laudable 
esta posicion, pero quien esta habituado a leer a los fildsofos cldsicos 
no podra dejar de advertir que frecuentemente se falsea la historia. 
As! Colbert, por ejemplo, llega a afirmar que Aristdteles, al explicar 
la atribucion i como afirmacidn de inherencia del predicado en el suje- 
to, pretende fundamentar la composicidn hilemdrfica de los cuerpos. 
Confunde asi la composicion substancia-accidente con el hilemorfis- 
mo, de que es independiente. Y falsea la posicidn aristotdlica, redu- 
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cufodofc a la predicacidn accidental, olvidando la esencial. El predi- 
cado expresa lo que estd en el sujeto, ya como constitutive suyo, ya 
como determinacidn propia, ya como accidente. 

Es innegable, por otra parte, que los 16gicos matemdticos juegan 
con una palabra tan venerable como “verdad”. En las tablas verita- 
tivas “verdad” tiene dos sentidos distintos: aplicada a las proposido- 
nes se entiende con significacidn gnoseoldgica, al menos supuesta; 
aplicada a la inferencia indica rectitud o validez. Y no siempre los 
tomistas hacen esta advertencia cuando las exponen. Pero mis grave 
es la pretension de reducir los razonamientos categoricos a los hipo- 
tdicos. Son dos procedimientos distintos: el primero, como es sabido, 
compara dos terminos con un tercero y el segundo afirma o niega uno 
de los miembros de una proposicion compuesta. Lo 16gico es reducir 
lo compuesto a lo simple, pero no al reves. Por fin resulta inaceptable 
la tendencia a la reduccidn de todo razonamiento al condicional; esto 
lleva a desconocer los enunciados absolutos, relativizando todo el 
conocimiento. 

El contagio neopositivista se nota en muchos logicos de inspira- 
ci6n tomista. Asi el Padre Clark se irrita contra los que niegan “la 
prioridad del calculo de proposiciones sobre la teoria del silogismo”, 
acusdndolos de ignorar la logica escolastica, sin advertir las conse- 
cuencias de reducir lo simple a lo compuesto. La evolucidn de las 
ideas de Wittgenstein y su transformacidn en un andlisis del lenguaje, 
como los desarrollos de Carnap, han llevado a que ldgicos como Col¬ 
bert definan la L6gica como “la ciencia teorica de las leyes que rigen 
el uso de los signos linguisticos”. Y anade, desvirtuando la silogfstica, 
que “estudia exclusivamente las relaciones formales entre proposi¬ 
ciones”. Se elimina asf la llamada “16gica de clases”. 

Todo indica que la distincidn entre el ambito de lo 16gico y el 
de lo real, errdneamente entendida como una separacion y hasta como 
una oposicidn, concluye en una vuelta a la antigua sofi'stica y termina 
en una disolucidn esceptica del pensamiento mismo. Santo Tomds 
distingue para unir, deda Maritain. La L6gica estudia las relaciones 
entre los elementos del razonamiento (simple y compuesto) que no 
son entes reales pero que tienen su fundamento ultimo en la realidad. 
Esto no significa confundirlas con procesos psiquicos, que son reales; 
tampoco el mezclarlas con la relacidn de adecuacidn de lo entendido 
con la realidad, que es real; ni con las formas sintacticas de su expre- 
si6n lingufstica, que es solo manifestacion externa del pensamiento. 

Hay que reconocer que muchos tomistas del siglo pasado y algu- 
nos del presente no distinguieron debidamente los supuestos psico- 
ldgicos o antropoldgicos de la Ldgica, de la L6gica misma. Hasta 
confundeiron la Gnoseologia con la L6gica Material, que resuelve sus 
andlisis no en relacidn con lo real, sino en sus principios, como obser- 
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vara toinsot. Y aun abundaron en consideraciones mas propias de la ; 
Gramatica que de la Logica. Pero estas falencias son ciertamente mu- 
cho menos graves que las senaladas anteriormente por quienes rompen 
todo nexo entre lo ldgico y lo real. La Logica tomista se distingue de 
la Psicologla, la Antropologia Filosdfica, la Gnoseologxa y la Gramd- 
tica, pero esta unida a ellas porque todo saber hace referenda al hom- 
bre y porque lo 16gico relaciona contenidos objetivos de un razonar 
que es una actividad real de una mente que se manifiesta sensible- 
mente por una palabra que trata de expresar la realidad exterior e 
interior. 

El filosofo cristiano sabe que Dios le ha dado una facultad de 
razonar que es participation imperfecta del entender divino, por la 
que puede entender las razones de ser de las cosas y elevarse asi a su 
Creador. Esta razdn tiene el privilegio de volver sobre si y analizar 
sus operaciones y los contenidos de ellas. De este modo construye un 
saber, la Logica, que descubre y analiza las leyes inmanentes de cohe- 
rencia del pensamiento humano, los principios que lo rigen y que 
le dan validez. Nada impide que este saber adquiera una expresidn 
altamente formalizada y por ello semejante al saber matematico. Pero 
ha de precaverse y no confundir los pianos; debe saber desglosar con 
lucidez y perspicacia los aportes positivos que pueda hallar en corrien- 
tes ldgicas de signo distinto o aun contrario al suyo, sin dejar de 
rechazar lo infundado o erroneo. Y ha de evitar dejarse arrastrar por 
la moda que convierte al estudio de lo racional en habilidosos y sor- 
prendentes juegos de palabras ajenos a la realidad. 


Gustavo Eloy Ponferrada 



LA LOGICA ACTUAL Y LA EXISTENCIA DE DIOS * 


La presente comunicacion no implica una renuncia de la inte- 
ligencia con respecto a un sano realismo. Tampoco pretende, en nin- 
gun sentido, hacer una apologia del nominalismo. Lo que si intenta 
hacer es mostrar como se puede filosofar en cristiano en nuestra 
epoca —tan tenida de nominalismo— utilizando, precisamente, las pro- 
pias reglas de juego que el nominalismo presente hace jugar tanto 
para ensayar hipdtesis como para verificarlas con coherencia logico- 
matematica. 

Para conocer cuales son los principales supuestos de las filosofias 
nominalistas actuales y de su logica, voy a hacer una somerisima 
confrontacidn con los de la filosofia realista y su correspondiente 
16gica. 

1) Para el realismo tradicional: 

Los principios son evidentes y dignos de credito por si mismos. 
Llegamos a ellos a partir de la realidad de las cosas y gracias a la 
abstraccion. No podemos regresar al infinito por detrds de ellos por- 
que son realmente primeros y nuestro intelecto tiene la seguridad y 
la certeza de que es asi porque realmente asi lo ve. De ellos se deri- 
van el ser, la generacidn y el conocimiento, y por esto, sirven para 
demostrar desde su evidencia todo lo que se siga de ellos. 

Tampoco puede haber ciencia de lo individual y si s61o de lo 
universal, porque para que haya un aut^ntico conocimiento, £ste debe 
ser necesario, y es necesario solo cuando se puede predicar univer- 
salmente, en todo sentido, que es asi. 

Pero la predicacion universal puede ser tal de dos maneras: a) 
extensiva y b) intensiva. Y el realismo tradicional se pronuncia abier- 
tamente a favor de la predicacion universal intensiva. Por esto tiene 
tanta importancia en el la “abstractio formalis”. La logica tradicio¬ 
nal pone el acento en la comprehension del concepto “cum funda- 
mento in re”, y la filosofia y la ciencia tradicional ponen el acento 
en el que del ser de los entes, es decir en sus esencias. 

° Trabajo presentado en el Primer Congreso M undial de Filosofia Cristiana, celebrado 
en Embalse, Cdrdoba, Argentina, desde el 21 al 27-X19'79. 

Sapientia, 1980, Vol. XXXV 
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2) Veamos ahora, en relacidn biunlvoca con lo dicho. respecto 
al realismo tradicional, qu£ es lo que sucede con el nominalismo 
actual: 

Los principios no son evidentes, sino convencionales. Son elegi- 
dos por su fecundidad para deducir y porque resultan utiles. No son 
abstraldos de la esencia de las cosas, pero si deben cumplir con los 
requisitos de la pura axiomatizacion, es decir, deben ser independien- 
tes, completos, consistentes y constituir un calculo que permita dedu¬ 
cir en forma mecanica y con un numero finito de pasos todos los 
teoremas del sistema. 

Lo que en realidad interesa es la estructura formal, el rigor y 
la coherencia interna despojada de todo contenido emplrico y real. 
No la inteligencia que ve y si la razon que calcula, por esto el logos 
nominalista es mas bien un logos loglstico. 

La filosofla y la logica nominalista tienen como ideal a un sis¬ 
tema formal que calcula con signos vaclos no interpretados, y a una 
ciencia que es tal por su pura forma y/o por la verificacidn emplrica 
que llena dichos vaclos e interpreta parejos signos. 

Esta ciencia, aunque parezca paradojico, es la ldgica consecuen- 
cia de la interpretacidn que el nominalismo tiene del mundo. Para 
el nominalismo no existen los universales. Solo existen los individuos 
—nihil esse praeter individua—. Los conceptos solo tienen el valor 
de significar y de predicar de muchos individuos semejantes, y la 
existencia o no existencia de algo se conoce s61o a partir de la verifi- 
cacidn o falsacidn emplricas. Ahora bien, como no existen las esencias 
“in re”, y si solo los individuos que pueden ser vistos subjetivamente 
como ser posibles poseedores de algunas semejanzas entre si, entonces, 
la “abstractio formalis” carece de todo sentido, o mejor dicho, es un 
sinsentido. Lo intensivo pierde todo su valor y s61o se destaca lo 
extensivo. Y as! solo queda en pie una especie de “abstractio totalis” 
de segundo grado, si se me permite la expresidn por comodidad de 
lenguaje, que reune en los conceptos universales, semejanzas que 
tienen en comun los individuos en la empiria, pero que pueden o 
no ser esenciales en el sentido cldsico, y que si son juntadas por con- 
vencidn y/o conveniencia. Los conceptos pueden ser clases que son 
nulas o vaclas, con “denotata” o no, y con un “designatum” que antes 
que esencial es convencional, y creado mds por la imaginacidn como 
potencia, como posibilidad fecunda, que como acto conceptual “cum 
fundamento in re”. 

Por lo mismo, la ldgica nominalista actual no distingue en las 
proposiciones categoricas, entre las de materia necesaria y las de 
materia contingente. Es decir —como bien observa J. Maritain— entre 
las que tienen el sujeto con “suppositio naturalis” porque el predi- 
cado es esencial al sujeto, y las que tienen el sujeto con “suppositio 
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accidentalis” porque el predicado es accidental al sujeto. La conse- 
cuencia de este formalismo extensivista, que ve ai mundo s 61 o como 
un atomismo compuesto por muchos individuos, es que para saber 
si una proposicidn enuncia o no un contenido existencial, hay que 
recurrir siempre a la verification o a la refutacidn empirica respecto 
a dicho contenido. 

Como se ve, entonces, el nominalismo actual salta y juega pisan- 
do con un pie en la verificacidn o falsacion sensible —o extensiva- 
mente sensible gracias a los aparatos que crea la tecnologia para ello— 
y con el otro, en un idealismo formalists logico-matematico. 

Esto ha significado en su hora historica, y significa todavia, un 
gran avance para el progreso de la ciencia, tomando esta ultima 
palabra solo en un sentido positivo. Pero por otro lado tambien ha 
significado un voto de pobreza que la inteligencia ha realizado al 
renunciar a la “abstractio formalis”. Al cuantificar la realidad indi¬ 
vidual y sin esencias se gano en positividad, pero se perdio en las 
cualidades o quizas tambien en la calidad del saber en el sentido del 
sabor, es decir, de la sabiduria, dicho esto ultimo no en un sentido 
peyorativo, puesto que el progreso de la ciencia positiva y el de su 
consiguiente tecnologia, antes que despreciados, deben ser acogidos 
con alegria toda vez que esten al servicio del hombre y no al reves. 

Veamos ahora como es que se puede filosofar en cristiano a partir 
de los supuestos nominalistas: 

Uno de los temas mas importantes de la filosofia cristiana es 
el de la existencia de Dios. Pues bien, yo sostengo que los supuestos 
nominalistas sirven para: a) probar que es imposible probar y demos- 
trar la no existencia de Dios, y b) que por el contrario, se puede 
probar y demostrar que su existencia es probable. Esto ultimo, si 
bien puede resultar una ganancia muy mezquina para la filosofia 
tradicional, empero es una significativa ganancia respecto al fideismo 
del nominalismo clasico. Y en cuanto a lo primero, creo que la ganan¬ 
cia es total, puesto que si a un ateo se le puede demostrar que no se 
puede probar la no existencia de Dios, entonces nunca podri invocar 
—so pena de insensatez— ni a la inteligencia ni al calculo de su ratio, 
y si s61o, a un ciego acto de fe con miniiscula, que sostiene sin prueba 
alguna que la verdadera Fe con mayuscula es una mentira. 

Bien, empecemos nuestra demostracidn con respecto al Punto 

“a”: 

,jLa proposicidn “Dios existe” es falsable? Es decir: ^Se puede 
verificar, se puede probar que la proposicion “Dios existe” es falsa? 
Segtin la Ldgica Matemdtica actual, no. Por supuesto que tampoco 
para la Ldgica tradicional aplicada a la L6gica Mayor. Pero juguemos 
s61o con la Ldgica Matemitica. Esta insiste, cuando trata las propo- 
siciones categ6ricas. de forma tipica, en el contenido existencial de las 
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mismas. Sostiene que las proposiciones de tipo "A” y “B” no tienen 
contenido existencial, y que los proposiciones de tipo “I” y “Q” si 
tienen contenido existencial. Pues bien, la proposicidn “Dios existe” 
es una proposicidn de tipo “I”, luego, es una proposicidn con con¬ 
tenido existencial. Pero las proposiciones existenciales no son falsa- 
bles, porque como bien dice Karl R. Popper: “no podemos registrar 
la totalidad del mundo con objeto de determinar que algo no existe, 
nunca ha existido y jamas existira”. 1 No ha existido, ni existe, ni 
existira hombre alguno —excepto el Verbo Encarnado— capaz de revi- 
sar la totalidad de los seres del mundo en todos los tipos posibles 
y en todos los tiempos habidos y por haber. Ni nadie puede tener la 
edad de todos los tiempos posibles, ni nadie puede estar en todos 
los lugares posibles como para decir, sin mentir, que ha registrado 
a todos los seres posibles y que de verdad ha verificado que Dios ho 
existe. Por esto resulta ridicula la afirmacion de aquei astronauta 
sovidtico que dijo que Dios no existe porque el no lo habia vista 
desde su capsula espacial. 

Sin embargo, algun ateo podria argumentar en contra diciendo 
que si bien el no puede probar que Dios no existe, puesto que no 
puede revisar todos los seres del mundo en todos los tiempos y en 
todos los lugares, si puede apelar al testimonio de todos los ateos de 
la historia. Pero la suma de todos los ateos de la la historia tampoco 
implica el hecho de que se haya registrado a todos los seres del mundo 
en todos los lugares y tiempos posibles. Por consiguiente, tal argu- 
mentacidn queda refutada. 

Otra objecidn que podria esgrimir nuestro ateo, es la de que la 
existencia “in re” de cualquier ente de razon creado por la imaginacidri 
del hombre estaria en las mismas condiciones de Dios. Pero el no 
poder probar la no existencia de algun ente de razon solo imaginado 
por el hombre no implica ni una prueba ni una demostracion de la 
no existencia de Dios. La prueba de que no se puede probar la no 
existencia de Dios sigue incdlume. <jO es que el hecho de no poder 
probar la existencia de Polifemo, por ejemplo, implica una prueba 
de la inexistencia de Dios? Por otra parte no es lo mismo negar la 
existencia de un ente limitado que la de Dios que esta siempre mas 
alia de cualquier clase de limitacidn. 

Con arreglo a lo dicho, entonces, la proposicion “Dios existe” no 
es falsable porque la proposicion “Dios no existe” es absolutamente 
inverificable. Veamos ahora que pasa cOn respecto al punto (b). 

<jLa proposicidn “Dios no existe” es falsable? Es decir: £se pue¬ 
de verificar que la proposicidn “Dios existe” es verdadera? Ya sabe : 
mos que para la ldgica matemdtica la proposicidn “Dios existe” eS dg 


1 La Ldgica de la Incestigacidn Cientificc, Tecnos, Madrid, 1962, p4g. 67. 
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tipo “I” y que por consiguiente tiene contenido existencial. Ahora 
bieia, las proposiciones existenciales pueden ser empfricamehte yerifi- 
cables, puesto que la existencia singular de algo —al cdntrarip de lo 
que ocurre con su falsacion— si puede ser comprobada por un hom¬ 
bre singular en cualquier lugar y en cualquier tiempo en el que se 
pudiere topar con dicho algo. Y en el caiso de la existencia de Dios, 
no solo esto ya ha sucedido historicamente en lugar y tiempo preciso, 
sino que tambien puede volver a acontecerle a cualquier hombre en 
cualquier lugar y en cualquier tiempo. 

Miichos testigos de la Palabra Revelada nos relatan que han 
teiiido una autentica verificacion sensible de la existencia de Dios. 

San Lucas en su evangelio nos relata cuando el Cristo resucitado 
se le aparecio a los once apostoles del siguiente rhodo: “se presento 
en medio de ellos y les dijo: La paz sea con vosotros. Aterrados y 
llenos de miedo, creian ver un espiritu. El les dijo: £Por que os tur- 
bais y por que suben a vuestro corazon esos pensamientos? Ved mis 
.manos y mis pies, que yo soy. Palpadme y ved, que el espiritu no 
tiene huesos, como veis que yo tengo. Diciendo esto les mostro las 
manos y los pies. No creyendo aun ellos, en fuerzo del gozo y la 
admiracion les dijo: <iTeneis aqui algo que comer? Le dieron un 
trozo de pez asado, y tomandolo, comio delante de ellos”. 2 

San Juan en su P Epistola dice: “Lo que hemos oido, lo que 
hemos visto con nuestros ojos, lo que contemplamos y palparon nues- 
tras manos tocando el Verbo de Vida —porque la vida se ha manifes- 
tado, y nosotros hemos visto y testificamos y os anunciamos la vida 
eterna, que estaba en el Padre y se nos manifesto—, lo que hemos 
visto y oido, os lo anunciamos a vosotros”. 3 

Tambien se puede recordar aqui el pasaje evangelico en el que 
Jesus resucitado le pide al incredulo Tomas Didimo que meta el 
dedo en su costado, o si se quiere algun ejemplo del Viejo Testa- 
mento, el de Moises ante la zarza ardiendo. Pero no es cuestion de 
cansar enumerando los casos de verificacion de la proposicidn “Dios 
existe”; con lo dicho, ya queda demostrado. 

Es verdad que los testigos de la Palabra podrian mentir, tambien 
es cierto que podrian padecer alucinaciones, pero tambien es muy 
cierto que pueden decirnos la verdad sin padecer alucinaciones. Aun 
descartando el precioso aval del don de Dios al que nos podemos adhe- 
rir libremente, que es la Fe, siempre queda en estricto rigor logico 
y tambien empirico un 33 % en favor de la veracidad del testimonio 
de los testigos de la Palabra. Ademas, tambien desde un estricto 
punto de vista ldgico, no s61o cualquier hombre en cualquier mo- 
mento de su vida y en cualquier lugar podria tener la posibilidad 


2 S. Lucas, XXIV, 36 y ss. 

3 S. Juan, la. Epistola, 2 y 3. 
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de verificar la proposicidn “Dios existe”, sino que nadie puede pro- 
bar lo eontrario. 

El testimonio de los testigos de la Palabra no se encuentra en el 
mismo piano de inverificabilidad que el de los ateos. El ateo convo- 
cado como testigo por otro ateo, y todos los ateos juntos de la historia 
estdn siempre por debajo de la posibilidad de verificar en todo tierapo 
y lugar posible la no existencia de Dios. En cambio, como ya creo 
haberlo demostrado, la verificacidn de la existencia de Dios no sdlo 
ya pudo haberse realizado, sino que en cualquier momento y lugar, 
no es logicamente imposible que pueda realizarse de nuevo o por 
primera vez. Y si ya se ha realizado, entonces los testigos de la Pala¬ 
bra, en cuanto a la verificacidn estan en un piano muy superior que 
el de los ateos de la historia, y aun, que el del creyente que lo convoca 
como testigo. 

Empero todavla algun ateo podria objetar el hecho de que la 
verificacidn de los testigos de la Palabra no puede ser confirmada 
repetitivamente por cualquier hombre en cualquier tiempo y lugar 
como lo son por ejemplo los experimentos de la ciencia flsica. Pero 
esto no da en el clavo. Es verdad que se puede comprobar en cual¬ 
quier momento y lugar —ceteris paribus— que el calor dilata los 
cuerpos. Pero no es menos cierto que tampoco podemos comprobar 
en forma repetitiva cualquier hecho histdrico, como por ejemplo el 
asesinato de Cesar. Ninguno de nosotros ha estado presente mientras 
lo asesinaban a Cesar, sin embargo no es ni ilogico ni anticientifico 
creer en el testimonio de la historia. Tampoco es ildgica ni anticien- 
tifica la ciencia del Derecho Procesal con respecto a la teoria de la 
prueba testimonial, y por esto esta consagrada en todos los codigos 
de Procedimientos. 

Como se ve, entonces, la proposicidn “Dios no existe” sf es fal- 
sable porque la proposicidn “Dios existe” es verificable. Con esto 
termina mi demostracidn. 

Se pueden hacer otros tipos de variaciones con este tema de la 
logica actual y la existencia de Dios. Pero tamana faena supera los 
limites de la intencion de esta comunicacion. 4 Para terminar sola- 
mente quiero destacar que en mi opinion solo existe una ldgica, que 
a veces pone su acento en la lectura del ser y otras en el calculo que 
nunca podra ser totalmente lo uno o lo otro exclusivamente, porque 
lo intensivo y lo extensivo son dos tipos de visualizaciones legitimas 
e inseparables, pero que solo son posibles gracias al unico Logos que 
ilumina a todo hombre que viene a este mundo. 

Adalberto F. Villecco 


* Si el lector quiere ver estas variaciones, puede consultar mi ensayo Ateismo, Ldgica 
e Historia, U. N. T., San Miguel de Tucumin, 1969. 


VERSION SUBJETI VISTA Y REALIST A DE LOS LLAMADOS 
DERECHOS SUBJETIVOS DE LA PERSON ALIDAD 
O ESENCIALES DEL HOMBRE * 


1. Introduction 

El tema que nos ocupa ha sido estudiado desde el campo de la 
filosofla politica y juridica, como as! tambien desde el derecho posi- 
tivo, aunque en este ultimo caso se encuentran irremediablemente 
subyacentes aquellas conclusiones filosoficas. La denominacion mis- 
ma del problema muestra una gran diversidad, as! se ha hablado de 
jus in se ipsum (derechos sobre la propia persona) por Gomez de 
Amesqua; la Escuela Racionalista del Derecho Natural los llamd dere¬ 
chos naturales; y desde perspectivas mas juridicas se los denomina: 
derechos fundamentales o primordiales (Carbonnier); derechos sobre 
el propio hombre (Carnelutti) ; derechos esenciales de la Persona 
(Castan); y modernamente se ha generalizado el nombre derechos 
personali'simos o de la personalidad. 1 

La actualidad del tema en estos tiempos de falsos o desorbitados 
humanismos, resulta obvia, no solo en relacion a los dmbitos tribuna- 
licios, sino tambien como tema preferido de organismos intemacio- 
nales y de medios de comunicacidn masiva. 

La mayoria de los autores coinciden, en cuanto a su naturaleza 
juridica, que se trata tecnicamente de derechos subjetivos innatos y 
vitalicios, que tienen por objeto manifestaciones interiores de la 
persona; agregando entre sus caracteristicas el de ser inherentes al 
hombre, extrapatrimoniales, necesarios, absolutos, relativamente dis- 
ponibles, autonomos, etc. Su consagracidn normativa originaria se 
establecio por via constitucional, es decir, en el dmbito del derecho 
publico, pero las modernas reformas a los antiguos Codigos de dere- 


* Trabajo presentado en el Primer Congreso Mundial de Filosofla Cristiana, celebrado 
en Embalse, Cdrdoba, Argentina desde el 21 al 27-X-1979. 

1 Una de las obras juridicas editadas en nuestro pais m4s completa lo constituye 
Santos Ci f u e n t e s, Los Derechos Perscmalisimos, Ed. Lerner, Cdrdoba, 1974. 
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cho priyado. de corte patrimonialistas, han ,ido incqrpprando losalu- 
didos tierechos de la personalidad. 2 , 

Aun cuando se han dado variadas clasificaciones de dichos dere¬ 
chos, en general se coincide en los derechos a la vida, a la integridad 
ffsica, a la libertad y a la integridad espiritual (incluyendo en estos el 
derecho a la intimidad, a la imagen y al honor). 

Nos parece indudable que la elaboracidn doctrinaria de los alu- 
didos derechos, fue una aplicacion del subjetivismo juridico, que 
hace del derecho subjetivo el analogado principal del derecho. Histori- 
camente se comprueba que al constituirse la nocion moderna del de¬ 
recho subjetivo, llevaba en germen la expansion creciente y descon- 
trolada de los derechos individuales en cuestion. Esta afirmacion nos 
exige historiar sinteticamente la gestacidn y evolucidn del concepto de 
derecho subjetivo, para luego estudiar la proyeccion del subjetivismo 
juridico como derechos de la personalidad. 

2. Origen y desarrollo del subjetivismo juridico 

Mientras que Urdanoz, Hering, Rommen, y Merkelbach estiman 
que Santo Tomas de Aquino conoda y empleo el termino derecho 
como facultad jurldica, otros lo niegan con mayor o menor rigorismo, 
tales como Lachance, Lottin, Lehu, Von Overbeke, Bouvier, Simon, 
Lumbreras y Villey, este ultimo terminantemente afirma: “Es muy 
errado lo que ciertos tomistas han pretendido de que Santo Tomds 
coiioda el sentido subjetivo de la palabra jus, sobre lo que no pueden 
aportar pruebas”. 3 

“De justitia et jure” (1593) de Luis de Molina fue traducido por 
Manuel Fraga de Iribarne con el titulo ‘‘Los seis libros de la justicia 
y el derecho”, y en el discurso preliminar senala: (en) “. . . Molina, 
el teologo del libre albedrio, el sistema de la justicia y el derecho s61o 
se puede asentar sobre la base de los derechos subjetivos”. Arturo 
Cuevillas en la misma senda tiene un artfculo precisamente titulado: 
“Luis de Molina: el creador de la idea del derecho subjetivo”. 

Giocele Solari, dice que la doctrina del derecho subjetivo o sea de 
los derechos innatos “fue elaborada por los iusnaturalistas siguiendo las 
ideas de Descartes”, se refiere, siguiendo a Jellinek, a la Escuela pro- 
testante del Derecho Natural. 


2 Ver Alejandro Guzman Britos, La fijacidn del derecho, Ediciones Universitarias 
de Valparaiso, Chile, 1977. 

3 Michel Villey, Estudios en tomo a la nocion de Derecho Subjetivo, Ediciones 
Universitarias de Valparaiso, Chile, 1976, pag. 168. 
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Sin embargo, estimamos suficientemente convincentes los estudios 
realizados por Villey, Lagarde y Folgado 4 entre otros, en donde se 
logra demostrar que corresponds a Guillermo de Occam la primera 
elaboracidn teorica del derecho subjetivo. Este monje franciscano, cuya 
vida se extiende durante la primera mitad del siglo XIV se ve envuelto 
en la famosa controversia que protagonizara su orden con el Papa Juan 
XXII, en la que los franciscanos, pretendiendo ser fieles al mandato 
de pobreza de su fundador, reclaman el privilegio de no poseer n in gun 
derecho subjetivo. 

A traves principalmente de dos obras “Opus nonaginta dierum” 
(1333) y “Breviloquium de principatu tyrannico’’ (1341), expondra 
Occam de manera organica, precise y sistematica la tesis comun de los 
franciscanos espiritualistas; y asi jus o derecho se definira “poder licito 
—de obrar, usar, disponer, ordenar, etc.— del que nadie debe ser privado 
contra su voluntad si no existe culpa o causa razonable; con facultad, si 
lo fuese injustamente, de defenderlo y vindicarlo”. Se concreta asi una 
ruptura con la tradicion juridica que definia al derecho como “lo 
justo”, que iniciara Aristoteles, completara prdcticamente el derecho 
fomanb, y lograra con Santo Tomas su mayor perfeccion teorica. 

Lo jqridico en Occam se explica desde la nociOn de poder; su 
origen ultimo descansa en el derecho subjetivo de Dios, y a partir de 
esta potestad absoluta se derivan los llamados jura poli (poderes con- 
dedidos por Dios a cada urio de los hombres y previstos de sanciOn) y 
los jure fori (poderes engendrados por el derecho positivo humanO). 
Tantp el Orden natural y sobrenatural para Dios, como el orden juri- 
dico positivo para el legislador humano es purd albedrio; el campo de 
este es lo indiferente desde el punto de vista de la ley divina y del 
derecho natural primo modo, y se extiende en definitiva a todo lo que 
no mande o prohiba el precepto divino. El derecho se divide en divino 
y humano, y am bos se subdividen en positivo y natural. El autor del 
derecho divino-positivo, divino-natural y humano-natural es Dios; ^stos 
derechos se definen como “decreto lib^rrimo de la divina voluntad”; 
es decir en Occam no hay propiamente naturaleza, no hay bien ni 
fnal en si, s61o hay decreto de la divinidad que hace arbitrariamente 
que lo ordenado sea bueno y lo prohibido malo. 

La caracterizacidn que realiza Occam del derecho desde el dere- 
,cho subjetivo es una consecuencia ldgica de las particularidades de 
su filosofia, o sea de su nominalismo e individualismo, de la ausencia 


* Avelino Folgado, "Evoluci6n hist6rica del concepto del derecho subjetivo” en 
Amuuio Juridico Curialense, N» 1, 1960, Madrid. 

, , s . Etienne Gilson, La Filosofia en la Edad Media, Ed. Credos, Madrid,. 1965, 
1>4g. 592. 
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"del orden natural y de la construccibn de un orden moral yjurldico 
Sustentado en la voluntad divina y humana, y de la actitud antimeta- 
flsica, y empirista. Es que si bien, como dice Gilson, Duns Escoto 
es “el primer filbsofo en quien se manifiesta el esplritu del siglo 
XVI”, 8 agreguemos con Julian Marias que “todo lo que estd apuntado 
en Escoto estd extremado en Occam”. 6 

De este modo, sobre las bases del voluntarismo, individualismo 
y nominalismo aparece el concepto de derecho subjetivo, que conquis- 
tard durante los siglos XIV, XV y XVI la mayor parte de las univer- 
sidades europeas, en donde ensenaran moderni y voluntaristas como 
Juan de Gerson (1363-1429), Juan Mayr (1469-1550) y Jacobo Al- 
main, y tambien antiqui e intelectualistas entre los que se destacan 
Conrado Summenhart (1450-1502) y Juan Driedo (1480-1535). 


Senalamos algunas breves referencias sobre estos autores de tran- 
sicibn y divulgadores del subjetivismo jurfdico. Gerson, que llegard 
a ser Canciller de la Universidad de Paris y que es incluido por Fran¬ 
cisco Suarez entre los gravissimos scriptores que tuvo por gulas para 
su tratado De Legibus (1612), precisard que jus o derecho es el 
“poder o facultad actual atribuida a alguien por dictamen de la recta 
razbn”, destacando al respecto Villey que “esta es, en adelante, la 
doctrina corriente de la Escoldstica”. 

Summenhart, profesor y Decano de la Facultad de Teologia de 
Tubinga, pondrd de relieve el doble sentido de jus, como lex y como 
facultad o poder, Uegando a utilizar a jus como equivalente de 
dominio. El escoc^s Juan Mayr, llamado en su tiempo “principe 
de los teblogos de -Paris”, insiste en esta identificacibn entre derecho 
y dominio. v 


Finalmente, las ideas expuestas por Juan Driedo en De libertate 
Christiana estardn presentes en Sudrez, que lo menciona entre los 
gravissimos scriptores y Vitoria lo llamard auctor optimus y egregius 
doctor. 

En esta sint^tica historia de la consagracion desordenada de; la 
facultad jurldica, corresponde mencionar a la Escuela Teologica espa- 
nola del siglo XVI y primera mitad del XVII. El fundador de la 
llamada segunda escoldstica serd el dominico Francisco Vitoria en la 
Universidad de Salamanca, y sus seguidores mas representatives son 
en su origen Domingo de Soto, los agustinos Pedro de Aragbn y 
Miguel Bartolom£ Salbn, y los jesuitas Luis de Molina y Francisco 
Sudrez. A instancia de esta poderosa e influyente Escuete, y Itrego de 


* Juixbi MARfAS, Historia de h Filosofia, Ed. Revista de Occidente, Madrid, 1954, 
pig. 180. 
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tres siglos de ignorancia, se restablecerdn. cpmo textos ..las “Sumas” 
de Santo Tomds de Aquino, aunque se estudiarany ensenaran. con 
gran parte de las categorias del humanismo renacentista. Es que aque- 
llos autores son hijos del antropocentrismo de su tiempo y sus preo- 
cupaciones fundamentals seran la libertad, dignidad, responsabilidad 
e intervene i6n del hombre en la his tor ia. Subyace en sus teorias y 
afirmaciones una sobrevaloracion de la capacidad transformadora 
y creadora de la voluntad humana en la realidad social. 

Aun cuando Vitoria no puede identificarse a Sudrez, empleara 
la caracterizacidn del derecho como derecho subjetivo, y asf siguiehdo 
a Gerson lo definira como “lo que se puede, lo que se puede segun 
la ley, es decir, lo que es licito por las leyes”. 

Pero a los fines del presente trabajo no caben dudas que Sudrez 
es con Occam el otro hito fundamental en la evolucidn del subjeti- 
vismo juridico, principalmente por la trascendencia de su doctrina. 
Julidn Marias afirma que “Disputaciones metafisicas servira de texto 
durante los siglos XVII y XVIII en multitud de universidades euro¬ 
peas, incluso protestantes; Descartes, Leibniz, Grocio, los idealistas 
alemanes, las han conocido y utilizado. Puede decirse que Europa, 
durante dos siglos, ha aprendido metafisica en Suarez.. .’\ 7 Ademds 
de esta influencia directa, se comprueba otra indirecta a traves del 
llamado Doctor eximius de la Escuela Racionalista del Derecho Natu¬ 
ral, Hugo Gocio, que llega a calificar a Sudrez de “tedlogo y fildsofo 
de una profundidad que apenas tiene igual”. 

Sudrez, en su “Tratado de las leyes y de Dios legislador”, bajo 
el inequivoco y elocuente titulo de “Significado propio de la palabra 
derecho”, afirma que “Segun el ultimo y mas estricto significado de 
derecho, con toda propiedad suele llamarse derecho al poder moral 
que cada uno tiene sobre lo suyo o sobre lo que se le debe; asi se dice 
que el dueno de una casa tiene derecho sobre la casa y que un obrero 
tiene derecho al salario, por razdn de lo cual se dice que es digno 
de una recompensa”. 

El voluntarismo suareciano queda patentizado en su concepcidn 
de la ley; esta deja de ser como en Santo Tomds “una ordenacidn de 
la razdn dirigida al bien comun”, y el lugar de la razdn lo toma la 
voluntad, pues en Suarez es el imperium el acto propio de la ley, 
lo fundamental es que emane de un 6rgano soberano, que expresa la 
voluntad imperativa del 6rgano y que ademas sea ejecutable por la 
fuerza del poder publico. Como explica el padre Andr£ Vincent, 
la supremacia del derecho natural sobre el positivo no es, -conforme 


J ' Ibid., pig. 208. 
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a la doctrina tomista, fundada en la supremada intrinseca de la razdn 
sobre la voluntad, sino que en Suarez se motiva en la superioridad 
de la voluntad divina —conformadora de la ley natural— sobre la 
voluntad humana, creadora de la ley positiva. 8 . Lachance confirma 
que “Sudrez influenciado sin duda por las doctrinas exageradas de 
Molina, sobre la libertad humana, y confundiendo la direccibn pasiva 
de la voluntad hacia el fin o la atraccion que ella experimenta, con la 
directiva activa que imprime la inteligencia hacia ese fin, escribira 
que la direccion, la orden, la regulacion pertenecen a la voluntad”, 
destacando ademas la influencia de Driedo en Suarez. 9 

3. Formulation doctrinaria explicita de los derechos subjetivos de la 
personalidad 

Llegamos al siglo XVII, que al igual que el XIV, son siglos 
revolucionarios en el piano de las ideas filosoficas y jusfilosbficas; es 
que en aquel siglo no sblo estara Suarez y gran parte de los repre- 
sentantes de la Escuela Racionalista del Derecho Natural (Grocio, 
Hobbes, Locke, Pufendorf, etc.), sino que ademas los juristas desta- 
can que en 1609 en la obra “Tractatus de potestate in se ipsum” del 
toledano Baltazar Gomez de Amesqua aparece el primer antecedente 
concreto y explkito.de elaboracibn doctrinaria sobre los derechos de 
la personalidad. 

Aquella obra de Gomez de Amesqua pretende ser Un tratado de 
la potestas, facultas o jus in se ipsum, o sea de aquellos derechos 
que la persona tiene sobre si mismo; para decirlo con palabras del 
autor: “ya por ley de la naturaleza, o por los preceptos de los dere¬ 
chos civil, canonico y regio, todo hombre tiene una potestas in se 
ipsum, en los limites establecidos por la ley”, en sintesis, tratara de 
los derechos que tiene toda persona de hacer de si mismo lo que 
quiera, salvo lo prohibido por la ley. Las 480 paginas que comprende 
la obra en cuestion, se agrupan en dos partes cada una con 24 capi- 
tulos, y en ella analizara cuestiones generates, pero fundamentalmente 
cuestiones practicas; asi por ejemplo hablard del suicidio, si es licito 
abstenerse de comer, de rehusar la medicina, si se puede desear la 
muerte, si pudiendo huir es licito quedarse en la carcel, etc. 

Los autores que se han encargado de estudiar la historia de los 
derechos de la personalidad, despuds de Gomez de Amesqua se refie- 
ren al aleman Samuel Stryk, Decano de Wittemberg y Rector de la 
Universidad de Halle, que en 1675 pronuncia una conferencia y la 

8 Andre Vincent, Genesis y desarrollo del voluntatismo jttridico, Ed. Ghersi, Buenos 
Aires, 1978, pig. 24. 

8 Louis Lachance, El concepto de Derecho segun Aristdteles y Santo Tomds, Buenos 
Aires, 1953, p&g. 316. 
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titula “De jure hominis in se ipsum”, dividida en cinco capitulos: En 
el 19 “De jure in se ipsum obligandi”, establece que el derecho sobre 
si mismo es la libertad; en el 29 “De jure hominis in animam” se 
refiere a las facultades concedidas por la celeste indulgencia, al jura* 
mento y los votos; en el 39 “De jure hominis in vitam” habla del 
derecho del hombre sobre su vida, la legitima defensa y el estado 
de necesidad; los capitulos 49 y 59 se denominan, respectivamente, 
“De jure hominis in corpus” y “De jure hominis in famam”. 

Estos au tores cumplieron la tarea de traducir al campo propia- 
mente juridico practico las ensenanzas que en torno al concepto de 
derecho subjetivo se habian ido imponiendo en Europa desde Occam 
hasta la Escolastica espanola, pero sin duda que el subjetivismo y 
voluntarismo juridico lograra su pleno desarrollo doctrinario y su 
triunfo social y politico con la llamada Escuela racionalista o protes- 
tante del Derecho Natural que imperara de un modo casi unanime 
en las Universidades europeas durante los siglos XVII y XVIIL 

En Grocio, el fundador de la Escuela, aparece el metodo idealista 
que unos anos despues perfeccionara Descartes, al afirmar que “coma 
los matematicos... al explicar el derecho liberare mis pensamientos 
de la consideration de todo hecho particular”. Queda asi definitiva- 
mente roto el realismo gnoseologico de la adaequatio intellectus et rei, 
el conocimiento sera tarea exclusiva de la razon, y el derecho nada 
tene que ver con el conocimiento practico y el juicio prudencial. 
La justicia en Grocio es algo interior al hombre y de definition nega- 
tiva, pues . .consiste unicamente en abstenerse de lo que pertenece 
a otro”. La ruptura entre razon y voluntad que en Kant alcanzara 
su mas acabada culmination, se comprueba en Grocio al distinguir 
entre el Derecho Natural que llamara Derecho Racional, y el Dere¬ 
cho Positivo que denominara Derecho Voluntario. 

Pero lo que queremos destacar es que el sistema de Grocio se 
construye a partir del derecho subjetivo. El derecho en sentido 
estricto y propio es facultad juridica, distinguiendo una serie de 
potestas: potestas in se: libertad; potestas in alios: por ejemplo el 
poder paternal; y potestas in re-dominium. Si bien el “querer” vivir 
en sociedad fundamenta la ciencia de Grocio, el voluntarismo alcanza 
a toda obligation, esta siempre se genera de un modo expreso o tacito 
en el consentimiento, y el hombre debe cumplir sagradamente con lo 
prometido. De las distintas potestates grocianas, se destaca la propie- 
dad, como dice Villey “mas que de todos los sistemas modernos, se 
puede extraer del “Tratado de la Guerra y de la Paz” una sustancial 
teoria de la propiedad”. 10 

10 Michel Villey, Los fundadores de la Escuela Modema del Derecho Natural, Ed. 
Ghersi, Buenos Aires, 1978, pig. 25. 
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: Ese misfno profesor de la Univefsidad de Paris ha senalado qub 
el derecho subjetivo es “el vocablo- maestro del derecho moderno”, 
agregando que “mas que ningun otrO, Hobbesha' sido su fildsofo?’. 11 
Hobbes llevara el voluntarismo e individualismo de Grocio a Un nivel 
sensiblemente superior; y asi todo el proceso de creacidn juridica se 
deduce del derecho subjetivo, no hay mas derecho que el voluntario, 
y su fundamento ultimo es el deseo de vivir hariendo cuanto uno 
quiere, en aras del cual se constituira el Estado absoluto. 

El ideologo del liberalismo individualista, es Locke, pues en la 
base de su sistema encontramos los sagrados derechos naturales, sub- 
jetivos y privados a la vida, a la salud, a la libertad y a la propiedad. 
Su mayor originalidad es haberlos sustraido a estos del poder del 
Estado y de la ley; el contrato social tiene por fin garantizar su ejer- 
cicio y existencia. Locke funda la propiedad sobre las cosas, desde la 
propiedad sobre la propia persona. 

La culminacion del voluntarismo e individualismo sera Juan 
Jacobo Rousseau, y la palabra clave para entender su teoria es liber¬ 
tad. El problema que se propone estudiar en el Contrato Social es 
que “El hombre en todas partes ha nacido libre, y vive sin embargo 
amarrado”, agregando que “el orden social... no proviene de la 
naturaleza, pues esta fundado en meras convenciones”. 

Hemos hecho el desarrollo histdrico del subjetivismo juridico 
en donde todo el orden social y juridico se explica desde el individuo 
aislado y solitario, fruto de una razon ciega al ser, el que es definido 
por los derechos subjetivos y su felicidad dependera exclusivamente 
del respeto a esos derechos absolutos, fundamentalmente la libertad 
y la propiedad. La Asamblea Nacional francesa, al sancionar el 
26-7-1789 la “Declaracidn de los Derechos del Hombre y Ciudadano”, 
va a garantizar el triunfo politico y publicista de aquella corriente. 
La claridad y elocuencia de algunos de sus parrafos nos exime de 
comentarios, asi dice aquella: “Considerando que la ignorancia, el 
olvido o el menosprecio de los derechos del Hombre Son las unicas 
causas de los males publicos y de la corrupcion de los gobiernos, han 
resuelto exponer en una Declaracion solemne los derechos naturales, 
inalienables-y sagrados del hombre... Art. 1°: Los hombres nacen 
y viven libres e iguales en derechos. . . Art. 2 9 : El fin de toda asocia- 
cidn - politica es la conservacidn de loS derechos naturales e impres- 
criptibles del hombre. Estos derechos son: la libertad, la propiedad, 
la seguridad y la resistericia a la opresidn. . . Art. 4^: La libertad 
consiste en poder hacer todo lo que no dana a otro. Asi, el ejercicio 


11 Michel V tt.tf v, en Estudios en tomo ..., oh. cit., pag. 195. 
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de lfts derechos naturales de cada hombre no tiene mds limites que... 
el jgftce de los mismos derechos”. Sin duda bn documerito de clara 
ortodofcia indiyidualista, ignorante de las exigencias sociales", ,y- en 
donde cl hombre aparece caracterizado por una libertad desencarnada 
y. disolve'nte. 

4. Los derechos subjetivos de la personalidad en la concepcion 
juridica tomista . \ 

Muchas veces la doctrina intenta mostrar que gracias a esos auto- 
res de los siglos XVII y XVIII, y al triunfo de la causa de la Revoiu- 
cion francesa, se logro el reconocim'ento del valor de la vida, la liber¬ 
tad, de los bienes espirituales y materiales del hombre; derrumbandose 
en consecuencia, esa noche oscura de la Edad Media dominada por 
la Iglesia a traves de la Inquisicion. No es nuestro proposito defender 
la Edad Media y mucho menos negar la importancia de la vida, la 
.libertad y de los bienes del hombre; s61o nos proponemos mostrar 
que Santo Tomas, tras los pasos del realismo aristotelico, reconocid 
y valoro esas realidades que modernamente se denominan derechos 
subjetivos esenciales o de la personalidad, en el marco del orden 
teleologico y valorativo del ser, y de la caracterizacion del derecho 
como termino analogo y definido como la ipsa res justa (la misma cosa 
justa). 12 

La voz derecho, seguri lo destaca Santo Tomas en la “Suma Teo- 
logica” c. 57 a. 1 de la II-II, tiene distintas acepciones, y de ellas la 
que designa la cosa justa es la propia y formal, o sea el analogado 
principal; mientras que las otras acepciones seran derivadas o analo- 
gados secundarios, quedando legitimado el uso del vocablo en la me- 
dida que la realidad a la que llamamos juridica o derecho guarde 
relacion con la cosa justa. 13 De este modo, la facultad juridica, o sea 
el derecho visto desde el sujeto, es otro analogado que existe para 
poner en existencia a la obra justa: el derecho subjetivo no tiene un 
valor autonomo, radical o absoluto, sino que su razon de ser lo deter- 
mina “lo debido”, y este no tiene tal caracter porque esta la facultad 
de exigirlo, sino que es precisamente al reves, cuento con la facultad 
porque determinado obrar es debido u obligatorio. 


, 12 Para' la concepci6n tomista del derecho puede verse: Francesco Olgiati, El 
concepto de juridicidad' en Santo Tomas de Aquino, EUNSA, Pamplona, 1977; Giuseppe 
Graneris, Contribucidri tomista a la Filosofia del Derecho EUDEBA, Buenos Airhs', 1973; 
V ctor Cathrein, Filosofia del Derecho, Ed. Reus, Madrid, 1928; Tomas D. Casares, 
La justicia y el derecho, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1974; Carlos I. Massini S obre el 
realismo juridico, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1978; y la obra citada de Louis Lachance. 

13 Ver Jesus Garcia Lopez, Estudios de Metafisica tomista, EUNSA, Pamplona, 1976, 
pig. 48 y sgts. 
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El subjetivismo juridco implica poner como analogado principal 
al derecho subjetivo, y de ahi que el caracter jurldico se adquiere 
por la conexidn con el mismo; en esta conception, la norma jurfdica 
estd para definir derechos subjetivos, y £stos llegan a transformarse 
en fines en si mismos. Ademas, y segun lo destaca Lachance, al definir 
el derecho por la facultad, se escoge una realidad potencial, dado que 
para que la misma logre su proposito o se concrete, se requiere el 
acto del sujeto obligado, cumplimentdndola. Por otra parte, al califi- 
car a la facultad como moral, al modo de Suarez, se corre el riesgo 
de identificar, sin las precisiortes del caso, el campo de la moral con 
el del acto justo y el derecho. 

En definitiva, para el tomismo el derecho propia y esencialmente 
es el objeto de la justicia, y esta consiste en dar a cada uno lo suyo 
o sea su derecho. La justicia es algo segundo, presupone el derecho, 
pues “Si el acto de justicia consiste en dar a cada uno lo suyo, es por- 
que dicho acto supone otro precedente, por virtud del cual algo se 
constituye en propio de alguien” (Suma contra Gentes, 2, 28), y 
precisamente el acto justo es el que satisface el derecho del otro, cura- 
pliendo con su debito. 

“El derecho o lo justo es algo adecuado a otro, conforme a cierto 
modo de igualdad. Pero una cosa puede ser adecuada a un hombre 
de dos maneras. Primera, atendida la naturaleza misma de las cosas. . . 
Segunda, por convencion o comun acuerdo, es decir, por convenio pri- 
vado o por convencion publica” (Suma teologica, II-II 57, 2). Ve- 
mos aqui reflejada por Santo Tomas la doctrina aristotelica de lo 
justo natural y de lo justo legal, no pudiendo contradecir este a aquel. 
El bien debido que satisface el acto justo, se funda en la naturaleza 
del ser y en orden siempre a su perfection. El acto justo es siempre 
una actividad exterior social y real, en donde se da lo suyo a otro hom¬ 
bre o a la comunidad. Lo adeudado puede ser una cosa, una action 
o una abstention; y el acto justo, al margen de las intenciones del 
sujeto, se satisface cuando se iguala la medida de lo adeudado, por 
eso Santo Tomas en doctrina aristotelica insiste que la justicia es 
“medio real” (Suma Teologica, II-II, 58, 11) y que el “derecho o 
lo justo es lo lo igualado o medido a alguien” (Suma Teologica, II-II- 
57, 2), y en la c. 79 a. 1 afirma: “constituye alguien la igualdad de 
la justicia haciendo el bien, esto es dando a otro lo que se le debe. 
Y conserva la igualdad de la justicia ya constituida apartandose del 
mal, o sea no infiriendo al prdjimo dano alguno”. 


14 Luis Recasens Siches, “Los derechos humanos”, en Dicnoia-Anuario de FUosofia, 
1974, Vniversidad Nacional Autdnoma de Mexico, p&g. 133. 
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Es decir, que el acto justo es acto de igualdad geom^trica o arit- 
m^tica, que constituye la igualdad entre lo dado y lo debido, o que 
una vez constituida la conserva; para decirlo con palabras del Aqui- 
nate que de un modo especial nos interesan, la justicia rectifica las 
relaciones con el otro hactendole el bien debido o evitindole hacerle 
el mal, que equivale a privarlo de un bien. 

Sin incurrir en los excesos del subjetivismo juridico, con la pre¬ 
cision que alcanzara en el siglo XVIII, hay otros autores que recurren 
a fundamentaciones diversas. Asi, Recasens Siches en un articulo dedi- 
cado al tema sostiene que “Los derechos humanos son prncipios o 
maximas de estimativa juridica, que se expresan como criterios supre¬ 
mos que deben ser obedecidos y desenvueltos practicamente en la 
elaboracion del derecho positivo, tanto por el legislador como por 
los organos jurisdiccionales”. 14 Insistimos, que esa explicacion la en- 
contramos en Santo Tomas en terminos de derecho natural; hemos 
dicho que la injusticia es retener o quitar al hombre lo que es suyo, 
y ese “suum” puede fundarse en la naturaleza misma de la cosa (“ex 
ipsa natura rei”) o en una convencion humana, aclarando que lo 
que esta en contradiccion con el derecho natural no puede justifi- 
carlo la voluntad humana, y el caracter de irrevocabilidad y necesidad 
de lo “suyo natural” deriva de la creacion (“Por la creacion empieza 
primeramente el ser creado a tener algo suyo”, Suma contra Gentes, 
2, 28). 

Ademas recalquemos que en la doctrina tomista la justicia “tiene 
por misidn ordenar al hombre en lo que dice relacion al otro (Suma 
Teologica, II-II, 57, 1), y esta nota de alteridad que caracteriza al 
acto justo e injusto exige tener presente que “el otro” puede ser un 
hombre o una comunidad; y precisamente la justicia legal refiere al 
debito para el “todo social”, y en la justicia distributiva que regula 
las relaciones de la comunidad hacia su miembro, recibiendo este “en 
la medida en que debe darse a la parte lo que pertenece al todo” 
(II-II, 61, 2). Frente al individualismo esteril y finalmente anarquico, 
y frente al totalitarismo negador del bien personal, afirma el tomismo 
el posible y conveniente equilibrio entre lo suyo personal y lo suyo 
comunitario, 15 destacando que la vida social es necesaria e instrumento 
de perfeccion para el hombre, que al decir de Santo Tomas “es lo 
mas excelente de toda la naturaleza” (Suma Teologica, I, 29, 3). 

Con los elementos recordados precedentemente del pensaminto 
de Santo Tomas, aludamos a las citas que mas tienen que ver con el 


15 Respecto a la caracterizacion del bien comun y a su armonizacion con el bien 
personal, ver de Bernardino Montejan<o, “El Fin del Estado: el Bien Comun”, en Per¬ 
sona y Derecho, Vol. Ill, 1976, Facultad de Derecho, Universidad de Navarra. 
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objetivo que nos hemos trazado. En la Suma Teologica, c. 73, a. 3 de 
la III, leem'os textualmente: “hay tres clases de bien del hoYnbre, 
a saber, el bien del alma, el bien del cuerpo y el bien de las cbsas 
exteriores”; y en la c. 65 a. 3 advierie que entre los v bienes del cuerpo 
hay de tres brdenes: 19 la integridad de la sustancia corporal; elciial 
se perjudica por el homicidio o por la mutilacibn; 2 9 la delectacibn 
o el reposo de los sentidos, al cual Se opone la verberacibn o-todo lo 
que produce sensacion de dolor; y 3° el movimiento y uso de los 
miembros, el cual se impide por las ligaduras o encarcelacibn o.por 
cualquier detencion. Es decir, que vemos expuestas en el Aquinate 
la vida, la libertad, la integridad corporal, el honor, las cosas exte¬ 
riores, etc., como bienes que realizan cierto grado de perfeccion y 
que ademas de ese valor implicado en si, fundamentalmente se desta- 
can por su caracter de instrumentos idbneos y posibilitadores de la 
plenificacion del hombre. 16 

El concepto de bien es en el tomismo an&logo, lejos de la univo- 
cidad platonica y del vaciamiento metafisico kantiano. La etica del 
realismo se asienta en el bien ontologico de todo ser; y desde el orden 
teleologico de la naturaleza humana —constitutivamente etica y social— 
afirmara el bonum hone stum, caracterizado por el desarrollo com- 
pleto y ordenado de todas las posibilidades de perfeccion que ofrece 
el ser humano. Lo que “debe ser” esta inscripto en el “ser”, la regia 
suprema de la moralidad tomista es el fin al que se encuentra ligada 
la naturaleza humana (“ex ultimo fine dependet tota bonitas vel 
malitia voluntatis”, Suma contra Gentes, 4, 95), y esa perfeccion 
coincide con su felicidad (“est enim beatitudo ultima hominis per- 
fectio”, Suma Teologica, I-II, 3, 2). 

La etica del tomismo es tambien teoria de las virtudes, pues estas 
en el orden natural confieren o respetan el bien del otro (justicia), 
posbilitan la resistencia necesaria para afrontar las dificultades en la 
procura del bien (fortaleza) y controlan los apetitos concupiscibles 
evitando que obscurezcan la dilucidacion del bien (templanza), y diri- 
giendo a todas y cada una de estas virtudes de la voluntad la virtud 
intelectual de la prudencia que permite la determinacibn de la me- 
dida de justicia, fortaleza y templanza en funcibn de las circunstancias 
en las que se desenvuelven cada uno de los actus humani, “De donde 
resulta que la prudencia es mas noble que las virtudes morales y que 
las mueve” {Suma Teologica, II-II, 47, 6) . 1T 


18 En cuanto a la ordenaci6n de los seres materiales y de las distintas zonas del pro- 
pio ser humano, y de los bienes correspondientes a cada una de ellas, puede consultarse 
de Octavio N. Derisi, Los fundamentos metafisicos del. orden moral, Buenos Aires, 1941, 
y Filosofia de la Cultura y de los Valores, Emece Editores, Buenos Aires, 1963. 

17 Para la caracterizacidn tomista de. las virtudes de 1st.-, justicia y de la prudencia, ver 
Josef Pieper, Las virtudes fundamentales, Madrid, 1976. 
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Podemos preguntamos, en que medida, para Santo Tomas, los 
bienes aludidoK vida, integridad corporal y espiritual, libcriad, etc., 
entrari al campo de lo juridico o sea de la justiciar La respuesta esti 
esbozada arriba; en efecto, la justicia exige que no afectemos illcita- 
mente los bienes constituidos, porque si de algun rnodo privamos al 
otro de los mismos estamos infiriendole un mal o dano, que sera ma¬ 
yor o menor segun el bien afectado, y que trae apariejada la necesidad 
de restituir lo quitado o compensar el dano cuando no es posible 
la restitucion; y por otra parte, la salud de la comunidad y la recu¬ 
peration del danoso funda el castigo o pena que puede llegar a impo- 
nerse. Pero digamoslo con la transcripcion de la q. 61 a. 3: “la justicia 
tiene por objeto ciertas operaciones exteriores, es decir, la distribu- 
ci6n y la conmutacion que consisten en el uso de cosas o personas, o 
tambien obras; de las cosas, como cuando alguno quita o restituye 
a otro lo suyo; de las personas, como cuando alguno injuria personal- 
mente a urt hombre, como hiriendole o afrentandole, o tambien cuan¬ 
do le demuestra reverencia; y de las obras, como cuando alguno exige 
de otro lo que es justo, o compensa a otro alguna obra. Si pues con- 
sideramos como materia de una y otra justicia las cosas de que son 
uso las operaciones, la materia de la justicia distributiva y de la con- 
mutativa es una misma; porque las cosas pueden ser distribuidas de 
lo comun a los particulares, y ser cambiadas de uno a otro; y tambien 
hay cierta distribucion de los trabajos y recompensas si tomamos como 
materia de una y otra justicia las mismas acciones principales por las 
cuales nos servimos de las personas, cosas y operaciones; entonces 
hdllase en una y otra diversa materia. Porque la justicia distributiva 
es directiva de las distribuciones; mas la conmutativa dirige los cam- 
bios que pueden ser considerados entre dos personas. De los cuales 
unos son involuntarios y otros voluntarios. Involuntarios, cuando 
alguno usa de cosa de otro o de su persona o de su obra contra su 
voluntad. Lo cual sucede a veces ocultamente por fraude, y otras aun 
claramente por la violencia. Y lo uno y lo otro tiene lugar o en la cosa 
o en la propia persona o conjunta. En la cosa.. . hurto y rapina. En 
la persona propia, ya en cuanto a su existencia, ya a su dignidad. En 
cuanto a la existencia de una persona se la ataca hiriendola, matan- 
dola, encarcelandola, azotandola o mutilandola. Y en cuanto a la dig- 
nidad de la persona es danado alguno ocultamente por falsos testimo¬ 
nies o detracciones, por los que se le priva de su fama, o por otros 
medios semejantes; y manifiestamente por la acusacion en juicio o 
llendndola de injurias.. 

La persona, al decir de De Finance “presenta siempre un carac- 
tef axiologico”; 18 pero ademas la vida, la libertad, la integridad fisica 


18 Josef de Finance, E nsayo sobre el obrar humano, Ed. Credos, Madrid, p4g. 237" 
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y espiritual son realidades humanas que no escapan al criterio teleo- 
ldgico inserto en lo humano, pues su valor tambidn guarda relacidn 
con el servicio que posibilitan para la perfeccidn o plenitud del hom- 
bre. Aquellos bienes se juridizan en la medida en que una persona 
cualquiera los suprime —parcial o integramente— en perjuicio del 
titular de los mismos; y asi frente a esa injusticia consistente en no 
conservar “la igualdad ya constituida” se exige el restablecimiento 
de la “igualdad”, ya sea devolviendo el bien afectado o por medio de 
un bien sustituto, y ademas la sancion del “injusto”. Es decir, que 
en la doctrina tomista el “suum” aparece definido conforme a un 
determinado “ordo” entendido con una finalidad inserta en el propio 
ser, y que al hombre prudencialmente le corresponde ir determinando 
concretamente. Solo hay facultad juridica para reclamar “lo propio”, 
“lo debido” natural o legalmente, y esa pertenencia siempre tiene 
por razon de ser el bien personal y el bien comun. La forma especifi- 
cadora de toda realidad juridica es la justicia, y en consecuencia solo 
resulta legitimo atribuirle ser juridco a las exigencias de justicia. 

De este modo a estas pertenencias o atribuciones del hombre no 
puede en sentido estricto conferirsele al caracter de “absolutos” o 
“ilimitados”. Absolutum simpliciter significa 19 “lo separado desliga- 
do de cualquier cosa” o que “es por si mismo” y es indudable que 
los derechos a que nos hemos referido carecen de esa nota de inde¬ 
pendence total e incondicionalidad. Se admite pacificamente que da- 
das ciertas condicones pueden llegar a suprimirselos, como por ejem- 
plo al delincuente que pierde su libertad, y ademas tambien sufren 
las exigencias o deberes hacia los otros y hacia la comunidad. De 
manera mas radical digamos que el hombre y sus pertenencias tienen 
fines que dan razon de ser y al mismo tiempo justifican sus limita- 
ciones; 20 la naturaleza humana explica el existir del hombre, sus posi- 
bilidades y sus obligaciones; asi Leclercq afirma: “Si el hombre pre- 
tende desviar su poder de accion del fin para el que lo ha recibido, 
desaparece el caracter moral que hace de este poder un derecho. Ya 
no hay derecho, solo hay violencia. . . Siempre que se reconoce un 
derecho al hombre, es necesario preguntarse la razon de este derecho, 
inquirir en que forma ayuda al hombre a procurar su finalidad, a 
contribuir por su parte a la obra comun del progreso. . . Decir que 
un derecho es absoluto implica solamente que este derecho es invio¬ 
lable dentro de los limites que le asignan los motivos que lo justi¬ 
fican”. 21 


19 Jose Feu rater Mora, Diccionario de Filosofta, Ed. Sudamericana, Bs. As., 1909, 
T. I., pig. 33. 

20 Ver Jos£ Corts Grau, Curso de Derecho Natural, Ed. National, Madrid, 1970, 
pig. 310. 

21 Jacques Leclercq, El derecho y la sociedad, Ed. Herder, Barcelona, 1905, 
pig. 239. 
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5 . Conclusiones 

Saquemos para terminar algunas conclusiones que se derivan de 
las concepciones analizadas: 

19) Perder de vista el orden del ser y el deber ser inscripto en 
el mismo, y sustituirlo por el hombre como fuente inagotable de 
derechos: se puede asi llegar a contradicciones manifiestas y a afirma- 
ciones francamente erroneas. En efecto, por ejemplo frente al derecho 
a la vida se habla del derecho a la interrupcion del embarazo, a la este- 
rilizacidn del esposo, al suicidio, etc.; y tambien se ha llegado a defen¬ 
der el derecho a la plena libertad sexual, el derecho a destruir las 
propiedades, etc. Es que la vida, la libertad, el cuerpo, son bienes 
posibilitadores de la perfeccion del hombre, pero tambien un uso 
contrario al orden natural, puede ocasionar la frustracion como hom¬ 
bre o la perturbacion del bien comun. 

2 9 ) El subjetivismo juridico, fiel a su base egoista, no habla en 
general de deberes, y no en vano desde Grocio a Leibniz se olvida 
o menosprecia la justicia distributiva; es que para aquella corriente 
el problema del derecho es el de la libertad exterior, procurando 
evitar que su ejercicio acarree dano a otro. Mientras que Santo Tomas 
mira el derecho desde lo debido al otro o a la comunidad para el 
bien del hombre, en el subjetivismo juridico se llega a concluir que 
lo social es una suma de libertades individuales al modo en que lo 
desarrollo el neokantiano de Stammler. 

39) El subjetivismo juridico con su base racionalista y volunta- 
rista puede degenerar en el absolutismo de Estado de Hobbes, en el 
liberalismo de Locke o en el anarquismo de Max Stirner. Al perder 
de vista el orden teleoldgico y jerarquico de las cosas, y que el ser es 
coextensivo de la verdad y el bien, se llega a negar la politicidad natu¬ 
ral del hombre y el fin inscripto en su ser, el que se alcanza por el 
ejercicio de las virtudes. 

49) Los m^todos deductivos y logicistas propios del voluntarismo 
juridico no se armonizan con la realidad juridica, que exige en cada 
caso la realizacion de lo justo. Para el realismo el conocimiento juri¬ 
dico es obra de la razbn practica, la que es una extension de la razon 
tedrica, y tiene por finalidad una decision prudencial, o sea intelec- 
tual, que precise en el caso la medida de justicia. Ademas, mientras 
que el racionalismo se maneja con hombres fuera del tiempo y del 
espacio, el realismo habla de los hombres de carne y hueso e integra- 
dos en determinadas comunidades histdricas. 

59) Una de las causas de la teoria de los derechos de la perso- 
nalidad como derechos subjetivos, responde a esa .tentacidn que de- 
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riva del racionalismo juridico, de hacer coincidir el dereeho natural 
con el dereeho positivo, olviddndose la naturaleza diferente de am- 
bos. Es.que cuando por inspiracidn de Thomasio se produce la rup- 
tura irreconciliable entre dereeho y moral y todo lo social se juridiza, 
es este el unico remedio para el desorden y para pretender conductas 
Cn el otro; como advierte De Finance “hay que rebasar la concepcidn 
individualista que solo ve en el dereeho la garantfa de las libertades”. 22 

6^) Finalmente, vemos que el intento de explicar los derechos 
de la personalidad como dereeho subjetivo contradice la misma carac- 
terizacion cientffica de £stos, en efecto vemos fracasar los intentos 
para distinguir entre sujeto y objeto, o incurrir en argumentaciones 
sin consistencias. 

Rodolfo Luis Vigo (h.) 


33 Josef be Finance, ob. cU., p&g. 445, 
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EL PRIMER CONGRESO MUNDIAL DE 
FILOSOFIA CRISTIANA. CRONICA 


ANTECEDENTS DEL PRIMER CONGRESO MUNDIAL DE 
FILOSOFIA CRISTIANA 

Cuando la Reina Isabel, al comprobar que Col6n intentaba esclavizar a 
los indios dijo en el memorial del 30 de enero de 1494 “,iqu6 poder tiene 
mio el Almirante para dar a nadie mis vasallos?” puso en evidencia el ver- 
dadero espiritu de la Conquista de America. Vasallos eran, es decir, personas 
libres y, como tales, no solamente subditos del Reino, sino destinatarios obli- 
gados del Evangelio de Cristo predicado por la Iglesia Catdlica Romana. Todo 
el resto de la historia de Iberoamerica, con todos los defectos, contradicciones 
y pecados propios de los hombres, confirma aquel espiritu fundacional y, por 
eso, hoy se puede afirmar que Iberoamerica es el unico continente catdlico 
del mundo. 

El reconocimiento permanente de este hecho fundamental, constituye el 
antecedente mds remoto —pero siempre contempordneo— del Primer Congreso 
Mundial de Filosofia Cristiana. En efecto, en los ultimos veinte anos se fueron 
dando ciertos supuestos de un movimiento que culmind en la reunidn ecumd- 
nica de octubre, algunos de los cuales me afectaban personalmente porque 
hacia por lo menos cinco lustros que venia sosteniendo que Iberoamdrica 
podia ser el ultimo refugio de la cultura catdlica de Occidente. Sobre este 
terreno ahonado convergieron diversos factores que no seria fdcil enumerar 
ordenadamente en pocas lineas. 

En efecto, se advierte una conciencia cada vez mds clara de nuestras 
verdaderas raices histdricas, precisamente cuando el Viejo Mundo parece renun* 
ciar a ellas. Simultdneamente con este hecho espiritual, en algunos paises, 
particularmente en la Argentina, existe un mejor conocimiento del propio 
pensamiento filosdfico. El actual escepticismo metafisico que cunde por el 
mundo parece producir eit.Iberoamdrica la necesidad de buscar en sus propios 
supuestos histdricos las fuentes del progreso espiritual. Quizd podria hablarse, 
particularmente en nuestro pais, de cierta virginidad natural todavia intacta 
—por lo menos en su esencia— que le permite, en medio de un mundo descreido, 
afirmar los valores del espiritu y esperar un mundo mds justo. Todos estos 
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factores, en verdad un poco inasibles, han producido’ en algunos pensadores 
catdlicos el vivo sentimiento de la necesidad de unimos en todo el continente 
y fecundar, con el Mensaje cristiano, el pensamiento y la vida del hombre actual. 

Todos sabemos, ademas, que en estos ultimos decenios Iberoamdrica ha 
sido tentada por diversas formas de pensamiento anticristiano, sobre todo por 
el marxismo, con el propdsito dc arrancarla de su verdadera tradicion. Para 
evitar lo que seria la muerte de Iberoamerica y la negation de su destino 
historico, muchos pensadores catolicos han librado una larga, terrible y an6- 
nima batalla. Gracias a Dios, no hace mucho que la Argentina ha salido 
triunfante del ataque mds profundo contra su propia esencia espiritual, cultural 
e historica. Pero es claro que no todo se resuelve en una actitud de defensa 
—sin duda necesaria— sino en la actividad constructiva y creativa del pensa¬ 
miento filosdfico y teoldgico. 

Esta actitud se ha ido concretando en diversas obras y fundaciones como 
la Asociacion Catdlica Interamericana de Filosofia (1972) y la Sociedad Cato- 
lica Argentina de Filosofia (1973). El fin mediato de toda esta actividad no 
es otro que la permanente renovacidn del pensamiento catdlico iberoamericano; 
inmediatamente en cambio, se hace evidente un fin intermedio que se concreta 
en publicaciones, reuniones, cursos, seminarios. Solo faltaba convocar un gran 
Congreso que aglutinara a todos los pensadores autenticamente catolicos. 

Las lineas esenciales se perfilaban. Por eso, Cuando fciirgid la idea de 
convocar el Congreso con Uri fin claramertte prefijado, coincidio, providencial- 
mente, con el centenario de la promulgacidn del mas trascendental documento 
pontificio respecto de la filosofia cristiana; La enciclica Aetemi Patris del 
Papa Le6n XIII. 

■ II v. -/ ' • - 

EL PROYECTO SE CONCRETA " 

En 1975 tuvieron lugar las primeras conversaciones, entre el R. P. Ladu- 
sans S. I. y quien escribe, aunque entonces solo se pensaba en un Congreso 
Iberoamericano. De todos modos, en febrero de 1976, el P. Ladusans intereso 
al Papa Pablo VI en una entrevista personal y el Sumo Pontifice sostuvo que 
no debfamos vacilar en realizarlo. Asi las Cosas, con ocasidn del curso de 
postgrado que dicte en San Pablo sobre el trabajo en julio de 1977, mantu- 
vimos con el Padre una reunion de toda una tarde de sdbado en las Facultades 
de via Anhanguera a veintis&s kildmetros de San Pablo. Me propuso que 
fuera la Argentina el pais sede del Congreso porque consideraba que la Argen¬ 
tina es filosdficamente mas fuerte. En esa ocasidn, y ya con un esbozo del 
temario, propuse a mi vez ampliar el Congreso haciendolo mundial. Al mismo 
tiempo, acepte el desafio y la enorme responsabilidad de realizarlo en la 
Provincia de C6rdoba. Para ello ya teniamos el instrumento: La Sociedad Cat6- 
lica Argentina de Filosofia cuya presidencia provisoria ocupaba y que fue la 
institucion que lanzo la convocatoria. En el pizarron del aula donde, por la 
manana, dictaba mis conferencias, dibuf6 un gran mapa de la Argentina y 
senaM sus principals ciudades. Acordamos que ninguna gran ciudad podia 
ser sede del Congreso, pues reqiieriamos un ambiente de retiro y recogimiento; 
asi fue como indique el complejo turistico de Embalse de Rio Tercero que, 
frente al gran lago, ofrecia las condiciones requeridas y, a la vez, situaba al 
Congreso en el corazon de la Argentina ■* donde hunde sus raices la tradicion 
universitaria mds antigua d'el pais. ' • 1 ‘ ' 
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En sfetiembre entrevistd al Presidente de la Conferencia Episcopal Argen¬ 
tina y Arzobispo de C6rdoba, su Eminencia el Cardenal Raul Francisco Prima- 
testa y, por su consejo, constitui una comisidn que, el 27 del mismo mes, 
elev6 al Episcopado argentino una nota en la cual explicase la genesis del pro- 
yecto y se pide el auspicio del Episcopado. Termin&bamos confesando lo que 
fue una constante durante todo el trabajo de preparacidn del Congreso: 
“Rogamos al Espiritu Santo que se digne iluminamos tanto en la eleccidn de 
los medios cuanto en su realizacidn concreta para gloria Suya y de la Santa 
Iglesia Catdlica y la salud espiritual de las naciones iberoamericanas”. En 
noviembre, la Asamblea plenaria de la Conferencia Episcopal decidid “gusto- 
samente auspiciar la celebracidn del Congreso” (nota del 30-11-77). El primer 
paso estaba dado y el Congreso Mundial de Filosofia Cristiana se colocaba, 
asi, bajo el Magisterio de la Iglesia. 

A esta altura de mi narracidn es necesario recordar que Mons. Octavio 
N. Derisi jugaba en todo un papel esencial. Y se manifestd con mis evidencia 
que nunca una suerte de natural entendimiento y colaboracidn: Monsenor me 
lamaba, de vez en cuando, “presidente nato” del Congreso; pero yo lo senalaba 
como el presidente m&s obvio por todo lo que 61 significa para el pensamiento 
catdlico argentino. Y asi surgid esta doble presidencia que dio tan buenos 
resultados: Mientras Monsenor asumia la Presidencia de la Comisidn Organi- 
zadora, yo hacia lo mismo con la Comisidn Ejecutiva. En los preparativos 
transcurrid el ano 1978 y era necesario interesar al Gobiemo Nacional en una 
empresa que comprometia tan gravemente a la Argentina. Por ese motivo, en 
diciembre obtuvimos una entrevista con el Presidente de la Nacidn, quien 
comprendid inmediatamente la trascendencia del Congreso y nos brindd su 
ayuda. En la nota que dejamos en sus manos haciamos referencia a “la espe- 
cialisima situacion de la Argentina en medio de un mundo en crisis” y al papel 
que puede jugar el pensamiento catdlico en la construccidn de su futuro. El 
17 de abril de 1979, el Congreso fue declarado de interes nacional. 

Mientras tanto, no nos abandonaba un propdsito muy querido aunque 
sabiamos dificil: Invitar al Santo Padre a inaugurar personalmente las delibe- 
raciones. En 1977 pensdbamos en Pablo VI, pero lo sabiamos muy enfermo; 
el fugaz paso de Juan Pablo I por el Pontificado casi no nos dio tiempo de 
hacer nada. La eleccidn de Juan Pablo II, a quieri co’nociamos personalmente 
cuando- era cardenal de Cracovia, nos llend de esperanzas. El 15 de abril, el 
P Ladusans le visitd y dej6 en sus manos un extenso documento; el Santo 
Padre parecia muy interesado y sus declaraciones no ocultaban su deseo de 
visitar la Argentina. Este mismo ano se fue agravando el conflicto con Chile 
por los territories y mares del sur. En junio, mientras viajaba a Polonia y ante 
una pregunta, el Santo Padre no dud6 en decir: “Voy a Polonia, pero mi 
corazdn viaja hacia la Argentina”. Cuando se le preguntO si, ademds de la 
invitaciOn del Presidente, necesitaba algo mds, respondid: “si, un avidn” (La 
Prensa, 3-6-79, p. 1). Nuestra esperanza crecia, pero pronto percibimos que, 
al asumir la mediacidn en el conflicto con Chile, su visita se habia vuelto 
imposible. La posterior visita de Mons. Derisi no hizo mis que confirmarlo. 

El Gobiemo de la Provincia de Cdrdoba declard al Congreso de interes 
provincial y, a traves del Ministerio de Bienestar Social, nos prestd valiosa 
ayuda. Las respuestas de los pensadores europeos y americanos fueron inme- 
diatas y tuvimos la evidencia que el Congreso se perfilaba como una realidad 
insoslayable. A medida que los trabajos aumentaban Dios permitid que fudra- 
mos duramente probados y los sinsabores y sufrimientos solamente El los 
cohoce, plies nos siguieron hasta la misma inauguracidn del Congreso. Cuando 
todo pas6, comprendimos su secreto sentido y dimos gracias a Dios por ello. 
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Asi, pueS, ei Qbwgreso tenia \y tiene) dos finet: Udo inrnediate, la cele- 
brtci6n del centenario de la Attend Patris de Lte6n XIII; otro mediate, la 
reViializacidn del, pensamiento filos6fico catdlico enraizado e« la vcrdadera 
tradicidn iberoamericana. De ahi el temario que comienza replanteando tel 
antiguo y siempre presente problema de la filosofia cristiana y, luego, a travAs 
de una previa critica a las diversas formas de inmanentismo, penetra en los 
etemos y actuales problemas de la filosofia cristiana y del mundo contempo- 
r&neo e iberoamericano. 

Pero la clave para encontrar la coherencia interna del congreso ha sido 
su m6todo, es decir, el modo de las invitaciones (que sigue, en el fondo, el 
modo universalmente aceptado.) y el reglamento intemo. El Congreso se pro- 
puso ser, abiertamente catdlico, sin equivocos, autodeclar&ndose tal y adherido 
al Magisterio de la Iglesia, sin vergiienza de la propia Fe, casi arrojando 
nuestro testimonio a la cara del mundo. Despu^s de todo, en la Argentina, 
esa es y no otra nuestra tradicidn. Y asi procedimos. De acuerdo con esta 
actitud esencial y con un principio academico universal, las invitaciones debian 
ser estrictamente personates. Eludiamos, asi, las invitaciones a instituciones 
que hubieran desnaturalizado por completo nuestro Congreso. 

Por otra parte, se cumplia un principio general: En este tipo de reuniones 
nadie vale por el pasajero cargo que ocupa sino por sus propios valores iate- 
leetuales, cuando existen. A esto debe agregarse la meticulosa redaccidn del 
Reglamento del Congreso que recoge y sistematiza estos principios. A ailos 
me ajustd implacablemente hasta el ultimo minuto. 


Ill 


LA CEREMGNIA INAUGURAL 


Aunque el Congreso como tal se desairollarla, como ya se dijo, en Embalse, 
la soiemae inauguracido requerk un marco distinto. Por eso dispusimos que 
Gdrdeba —a una hora y media de Embalse— fuese la sede de la inauguraci&O 
y piestase, al Congreso, el mareo de su historia y de su tradicidn cultural y 
religiosa. El dia 21 de octubre, a las 17 horas, todo comenzd con la solemne 
Misa celebrada en la Iglesia Catedral y presidida por el Arzobispo de C6rdoba, 
Mons. Dr. Raul Francisco Cardenal Primatesta. El senor Presidente de la Rep&- 
blica, Tte. General (R) don Jorge Rafael Videla, lleg6 puntualmente acom- 
padado por el Ministro de Educacidn y Cultura, Dr. Juan Llerena Amadeo y, 
con ellos, tel senor Gobemador de la Provincia, General de Brigada don Adolfo 
Sigwald. Los congresistas, muchos de los cuales habian llegado a Cdrdoba el 
dia anterior, asistieron junto con los fieles que llenaron las naves de la Iglesia 
Mayor de la ciudad. Veintiiin paises estaban representados, sin contar la 
Argentina. Para la antigua tradiciOn cultural de COrdoba, se trataba de irn 
heeho bistdrico de vastas proyecciones. 

Leido el Evangeho, el Cardenal Primatesta pronuncio una brave Homilk 
centrada en la pregunta de Pilatos a Jesus: “«»Qud es la verdad?”, a la que 
present6 como un clamor (de nuestro mundo modem©), como una exigencia 
y como un anuhcio. En esa perspectiva situd a la filosofia cristiana como 
pre&mbalo y dfeposieidn para la vkitife total de la verdad. 




,, . Gonclu|da. la Santa Misa, las autori<jlade$, p*e$ididas pOr elPresidente «fe 
la Repdblica, se encamiparon a pie desde la Catedral al Teafro Liberfador 
General JoSb de San Martin, obligada oita de muchos hechos hisibricos para 
lbs cordobases que siguieron ateritamente la ceremonia. Esta comenzb con el 
Himno Nacional Argentino, entonado por el Coro de Ninos Cantorcs de Cbr- 
doba del Institute Domingo Zipoli. De inmediato, los asistentes pudieron escu- 
char un concierto del Coro de Nifios Cantores de Cbrdoba, bajb la direccibn 
de Emma Sanchez Lascu y al piano el profesor Amaldo Ghione. En la segunda 
Jiarte comenzb el acto propiamente acadbmico. En el estrado se encontraban 
presentes el Presidente de la Republica, el Gobemador de la Provincia, el 
Ministro de Educacibn de la Nacibn, Mons. Dr. Octavio N. Derisi, el R. P. 
Dr. Stanislavs Ladusans S. I. y quien escribe. Leido el telegrama de Su Santidad 
el Papa Juan Pablo II, pronuncib su conferencia Mons. Derisi, Presidente de 
la Comisibn Organizadora, centrada en el problema de la ubicacibn de la 
inteligencia en su objeto formal, el ser trascendente. Este tema emergib de 
la fndma relacibn existente entre Santo Tombs de Aquino y la Enciclica Aetemi 
Patris, mostrb al inmanentismo como el error fundamental de la filosofia de 
nuestro tiempo para concluir en la sintesis teolbgico-metafisica del Aquinate. 
Por un lado propuso su realismo esencial como la solucibn que requiere el 
hombre actual y, por otro, mostrb a Santo Tomas como el “santo de la inteli¬ 
gencia". Inmediatamente hizo uSo de la palabra, en nombre de los congresistas 
extranjeros, el R. P. Stanislavs Ladusans quien, en su vibrante elocution, adembs 
de recordar circunstancias que condujeron a la realizacibn del Congress, mos¬ 
trb el sentido filosbfico de la Aetemi Patris. El acta concluyb con el discurso 
de apertura del Presidente de la Nacibn quien, en un discurso inusual en un 
jefe de Estado de nuestro enloquecido mundo actual, indicb, con Juan Pablo 'II, 
la necesaria unidad de fe y pensamiento pero tambibn del pensamiento y la 
accibn; como hombre de gobiemo sefialb los peligras de una accibn no presi- 
tlida por el pensamiento y tm "sano realismo fflosbfioo" y, al reconocer que 
la filosofia es uno de los pilares de nuestra cultura, propuso como ejemplo 
el de "nuestra Iglesia Catblida, cuando exalta su revitalizado sentido ecumbnico 
ofreciendo la verdad a todos los hombres de la tierra a quienes propone a 
travbs del Victtrio de Oisto con pakbras de la filosofia perenne, una accibn 
destinada a construir en solidaria tarea, un mundo mbs justo y mbs fibre, 
donde reinen la past, la concordia y la dignidad”. Con pocas palabras mbs, 
dedarb inaugurado el Primer Congreso Mundial de Filosofia Cristiana. 

A continuacibn y en los mismos salones del teatro se ofrecib un lunch 
que sirvib para renovar encuentros y establecer nuevas relaciones. Concluida 
esta reunibn, todos los congresistas fueron trasladados a Embalse donde, a la 
mafiana siguiente debian comenzar las tareas del Congreso. 


IV 


EL DESARROLLO DEL CONGRESO 

El Congreso comenzb el lunes 22 a las 9 horas en el gran salbn de sesiones 
del hotel 6. El tema: El hombre cristiana y las impUcaoiOnes jiiosdficas existen¬ 
ces en suadhesuhi a Gristo Redentar\ La Metafisica cristiana. El primer orador 
del Congreso fue don Angel Gonzblez Alvarez, de k Universidad de Madrid, 
qnicq desarrollb el tema “El hombre ctistiano y el misterio del amor” donde 
nxuitrb extensions* originates de sa pensamiento tOmist*. fjuego de la breve 
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discusibn, el prof. Robert Caponigri de la Universidad de Notre Dame (USA) 
iluminb aspectos esenciales de la actitud filos6fica cristiana dentro del pensa- 
miento actual; titul6 su conferencia “The legacy of Aetemi Patris”. El profesor 
Ivan Gobry, de la Universidad de Reims, propuso su tema “Philosophic et Chris- 
tianisme”, de brillante factura, cuya conclusibn fue clara: La filosofia ha sido 
salvada por el Cristianismo, que no solamente le proporciona su objeto material, 
sino que le hace cumplir una tarea santa. El gran historiador de la segunda 
escol&stica, expositor del problema de la causalidad, de la trascendencia y otros 
temas, el P. Carlo Giacon (Padua), se ocup6 del tema: “Una metafisica embrio- 
nale del’ Assoluto”. Nuestro bien conocido P. Ismael Quiles S. I. (Buenos Aires) 
expuso sobre “Metafisica y Cristianismo” mostrando que la Revelaci6n respeta 
el “en si” del hombre y como es posible, para una filosofia cristiana, una meta¬ 
fisica autentica. Por fin, el R.P. Stanislavs Ladusans S.I. (San Pablo) mostr6 
con claridad la “Originalidade crista da filosofia”. 

La gran cantidad de trabajos hizo necesario que los plenarios continuaran 
por la tarde (alterando un poco su carbcter de “plenarios”) y aun asi la mayo- 
ria de los autores se quedaron sin exponer. El primer expositor de la tarde 
fue el R.P. Victorino Rodriguez O.P. (Madrid) y lo hizo sobre “El sentido 
teologal de la existencia”, es decir, sobre los diversos modos de vinculacion 
del hombre con Dios. A su vez, fundado en su metafisica de la Tiabencia’, el 
Dr. Agustin Basave Fernandez del Valle (Monterrey) mostr6, en su trabajo 
sobre “La Metafisica cristiana”, que esta metafisica es el mbtodo filosbfico en 
el cual la fe cristiana y el intelecto natural se unen en la con junta investigacion 
de la verdad metafisica. El R.P. Benedetto D’Amore O.P. (Roma) acentu6 este 
aspecto al tnostrar “La funzione della filosofia nel Cristianesimo” pern desde 
la perspectiva de la Eiiciclica Aetemi Patris. A continuaci6n el prof. ,Josef 
Seifert (Dallas) propuso su tesis sobre “La Philosophic et la Foi”, y el ilustre 
investigadof prof. Josb Maria da Cruz Pontes (Coimbra) —autor de, la obra 
mbs importante sobre Pedro Hispano, 1964— leyb su trabajo: “O Cristianismo 
perante os valores culturais: as hesitates da Patristica atb a sintese agusti- 
niana”. 

Las sesiones especiales del dia lunes se repartieron entre los hoteles 7 y 4. 
En el primero se trat6 el tema La filosofia cristiana frente a la Idgica y las 
filosofiasnominalistas de hoy, bajo la presidencia de la prof. Maria Adelaide 
Raschini (Genova). El primer orador fue el R. P. Te6filo Urdbnoz O.P. 
(Madrid) cuyo trabajo lo dice todo en su titulo: “La filosofia analitica actual 
y su terapia mediante la filosofia cristiana” y a el le sigui6 la exposicion del 
profesor Augusto FurMn (C6rdoba) quien se ocup6 del problema de la inten- 
cionalidad en su comunicacion “Para la historia de la intencionalidad 16gica”. 
Gust6 este trabajo y tambien el estudio del prof. Hector Vargas (C6rdoba) 
sobre “Nominanismo y 16gica”. Siguiendo una linea de investigacibn que ya le 
conociamos. Adalberto Villecco (Tucum&n) departib con aguda penetraci6n 
sobre “La 16gica actual y la existencia de Dios”; cerraron la sesibn dos exce- 
lentes comunicaciones: Una del P. Jaime V61ez Correa (Bogotd), “Reflexidn 
tomista sobre la verdad” y el P. Gustavo E. Ponferrada (La Plata) sobre 
“L6gica y realidad” donde reafirma, luego de original planteo, el realismo 
metafisico. 

La sesibn especial n*? 2 considerb el tema Filosofia cristiana, Antropologia 
y Psicologta bajo la presidencia del Mons. Dr. Guillermo Blanco (Buenos Aires) 
y la secretaria del prof. Alberto Farina Videla (Buenos Aires). El primer orador 
foe el prof. Damian Fedoryka (Texas) sobre “Heideggers Ontology and the 
Christian vision of man’s Being” que causb una excelente impresibn; sigUible 
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el R.P. Abelardo Lobato O.P. (Granada) quien mostrd las lineas esenriales 
de una "Filosofia cristiana de la libertad”. De modo coherente con los planteos 
anteriores, se siguid la exposicidn del P. Hdctor Mandrioni (Buenos Aires) 
sobre “Hombre e iniciativa” y el estudio de la prof. Maria do Carmo Tavares 
de Miranda (Recife) que se ocupd de “una Antropologia filosdfica. Visao 
biblica”. Cerraron la tarde el presidente de la Soriedad Mexicana de Filosofia, 
prof. Josd Luis Curiel, quien hablo sobre “Hombre cristiano y metafisica cris¬ 
tiana” y don Santiago Vidal Munoz (Santiago de Chile) quien bused expresar 
la totalidad de una antropologia en su trabajo “Sentido y trascendencia de la 
concepcidn del hombre entero”. El dia lunes 22 habia llegado a su fin. 

La sesidn plenaria del martes 23 era particularmente delicada y habia 
sido objeto de mi especial preocupacion dado su caracter critico: Examen 
critico de las formas del inmanentismo, ateismo y neomodernismo en el mtmdo 
actual. La fustida y el marxismo; ejercio la presidencia el Dr. Agustin Basave 
Femdndez del Valle (Monterrey, Mexico) y la secretaria la prof. Ana Escribar 
(Santiago de Chile). El primer expositor fue el prof. Tarcisio M. Padilha (Rio 
de Janeiro) quien se ocupd del tema ‘Da morte de Deus a morte do homem”, 
mostrando con gran claridad cdmo de la negacidn de Dios se sigue la des- 
truccidn del hombre. Inmediatamente expuso el R.P. Alfredo Saenz (Parana) 
sobre “Modemismo y teologia de la liberacidn” que puso al desnudo, de modo 
magistral, el sentido y las incoherencias, la negatividad y sus consecuencias 
de la llamada “teologia de la liberacidn”. El ambiente habia sido como galva- 
nizado por las comunicaciones anteriores y, sin embargo, la atencidn no bajo 
un milimetro ante la calidad de los trabajos posteriores en una sesidn que, por 
momentos, pudo senalarse como uno de los momentos cumbres del Congreso: 
El R.P. Miguel Poradowski (Valparaiso) se ocupd inmediatamente de “El inma¬ 
nentismo y sus repercusiones en la teologia contemporanea”, con acumulacidn 
de datos y sesudas reflexiones; siguidle el R.P. Carlos M. Buela (Buenos Aires) 
sobre “Actualidad de la tarea filosofica frente a las nuevas desviaciones doc- 
trinales” que centro su reflexion sobre el neomodernismo al cual mostrd (y con- 
dend) en sus instancias principales. Esta sesidn matutina concluyd parcialmente 
con el excelente trabajo del prof. Sergio Sarti (Trieste): “Rivoluzione moderna 
e rivoluzione cristiana” que fue una profunda reflexidn sobre el superhombre 
de Nietzsche y el “hombre nuevo” cristiano. 

La sesidn continuo por la tarde bajo la presidencia del prof. Jose M. da 
Cruz Pontes (Coimbra) y la secretaria del prof. Augusto Furlan (Cordoba) 
exponiendo, primero, la prof. Maria Adelaide Raschini (Genova) sobre “Gius- 
tizia e nominalismo”. De este terr^no de los principios se pasd al de los hechos 
con la comunioacidn del prof. Peter Babris (Ilinois) con su valiente trabajo 
sobre “Oppressed Churches in the communist-Dominated areas”, acentuandose 
este aspecto critico con los tres trabajos finales: El Dr. Alberto Boixados (Cor¬ 
doba) se refirid a “Interpretacidn teoldgico-filosdfica del arte de Picasso”; el 
R.P. Vincent Miceli S.I. (Dallas) se refirid a “StThomas, Justice and Marxism” 
concebido con el mismo rigor que su valiente libro The gods of atheism (1971) 
y el prof. Janis Skrundens (New York) ahondd la critica con su estudio 
“Justice in the concept of Marxism”. 

Las dos sesiones especiales del dia se distribuyeron del siguiente modo: 
La sesidn 3 sobre Filosofia cristiana y ontologia fue presidida por el prof. Angel 
Gonzilez Alvarez (Madrid) actuando como secretario el prof. Carlos R. Kels 
(Parana). La primera exposicidn estuvo a cargo del prof. Andrd Merrier 
(Bema) sobre “Metaphysique du Temps”, sobre todo referida a los aportes 
de la ciencia moderna y de clara inspiracidn agustiniana pascaliana. Mons. 




Dr!'Octavio Nt fietisi (Bueribs'Aires) bused jnostrar, sobfe todb en la dbctrfah 
Ik partteipacidn, “El fundamental de la metafisicatclriiista” y el R.P. Gdbrgp 
McLean (Washington) restringid su exposicidn al tema “Being as Act in Aris¬ 
totle, and Christian Philosophy”. Tratd de reencontrar la metafisica el&sica ejf 
prrif. Iulo Brandao (Campinas) eh confrontacidn con el inmanentismo en su 
trabajo “Filosofia crista e ontologia”. Particularmente riguroso fue el estudio 
del P. Luis Ferro G.P. (Tucuman) titulado “Reflexipnes acerca de un enfoque 
metafisico de la analogia” mientras se aboco a resolver problemas de las fuentes 
el prof. Valentin Garcia Yebra (Madrid) en su interesantisimo trabajo “Las 
traducciPiies latinas de la Metafisica de Aristdteles y el comentario de Santo 
Tomds”. Gerro la sesidn una afirmacion del realismo al ffiodo de Gilson, por 
cl prof. Juan Ossandon Valdez (Valparaiso) al ocuparse de “Realismo y Cris- 
tianismo”. La eoherencia interna no podia ser mayor. 

Comenzd tambien la primera parte de la sesidn especial n9 4 sobre Etica 
y politico cristianas, presidida por el Dr. Jose Pedro Galvao de Sousa (San 
Pablp), actuando como secretario el prof. Carmelo Palumbo (Buenos Aires). El 
primer expositor fue el prof. John Crosby (Dallas) sobre “Value and Bonum: 
a Contribution to the Dialogue between Realist Phenomenology and Thomism”. 
Le siguio el P. Marcos Gonzalez O.P. (Buenos Aires) con su comunicacihn 
sobre “Filosofia cristiana y politica” donde sienta las bases esenciales de una 
recta politica y el prof. Josef Seifert (Dallas) acerca de "What is and what 
motivates a Moral Action?” Dentro de la misma orientacihn, el Dr. Edgardo 
Fernandez Sabat6 (Tucumdn) se ocupo de “El orden natural de la justicia” 
integrado mediante los cuatro generos de justicia de los cuales ninguno puede 
faltar sin vulnerar la justicia como tal. El R.P. Raul Sanchez Abelenda ley6 
el trabajo del prof, Gustavo Corbi (Buenos Aires) —ausencia por enfermedad— 
sobre “Julio Meinvielle, maestro y fildsofo cristiano”. El prof. Diego F. Pr6 
(Mendoza) cerrd las tareas de la tarde con su estudio “El conocimiento moral 
en Brentano”. 

•El midrcoles 24, a las 9 horas, se inici6 la sesion plenaria III sobre Dis- 
tincidn e integracion de lo natural y lo sobrenatural, presidida por el Dr. Sta¬ 
nislavs Ladusans S.I. (San Pablo) actuando como secretario el R.P. Julio 
R. Mendez (Salta). Sobre “Distincion e integracihn de lo natural y lo sobre- 
natural” diserto, como primer orador, Mons. Dr. Virgil Gheorghiu (Paris) cuya 
tesis esencial consiste en sostener que todo utopismo es heretico. A su exposi- 
ci6n replich el R.P. Dr. Edmundo Garcia Caffarena (Rosario). Le siguid en el 
uso de la palabra el prof. Pietro Prini (Roma) quien expuso su trabaio ‘L’apro- 
ccio filosofico al mistero cristiano” que provoco las intervenciones de los pro- 
fesores Pinto de Figueiredo (Brasilia), R.P. Ismael Quiles (Buenos Aires) y 
Estela Vdzquez (Bs. As.). El R.P. Julio Terdn Dutari (Quito) expuso sobre 
“La teologia de lo natural y lo sobrenatural ante la concepcion filosdfica de la 
analogia del ser”; inmediatamente leyo su trabajo el R.p. Emilio Silva Castro 
(Rio de Janeiro) “En tomo al concepto de philosophia perennis”, el cual fue 
seguido por el Dr. Heinrich Beck (Bamberg) para referirse al tema “Analogia 
de la Trinidad: una Have para problemas estructurales del mundo actual”; 
este trabajo provoed una viva discusion en la que intervinieron los profesores 
Echauri, Basave, Teran Dutari, de Finance y otros. En esta sesidn se recibid 
la noticia del fallecimiento del Cardenal Antonio Caggiano a quien, en el 
mismo acto, se rindid homenaje por iniciativa de Mons. Derisi. 

Por la tarde, Ta sesidn especial n^ 4 continud con la segunda parte del 
tema Etica y politica cristianas, bajo la presidencia del prof. Dr. Josd Luis 
Curjel (Mexico) actuando como secretario el prof. Jose Manuel Pereda Crespo 
(Puebla). Esta sesion, de ihteresantisimo tramite, comenzd con la exposicidn 






dfel !]»«*£ Br; JeSS PedroGabraOSousa (Sare Pablo^ .soJjxfi “Pfrf 
e- dirdfto eristao” que agradd sobremanera a todos. Lie siguid el R.Pv Andre 
Vincetot O.P. (Aix en Provence), sobre “Les fondement des droits d.e- 1‘enfaijt” 
y’ el Dr. Juan Alfredo Casaubon (Buenos Aires) con su comunicaeidn sobre 
“El problema del derecho injusto ! \ Causd una especial conmocidn por su actua- 
MsiittO contenido el trabajo del prof. Edmundo Gelonch (Cordoba ) acerca 
<3e“Subversidn terrorista y derechos humanos en la doctrina de Franciscq de 
Vitoria”; - apuntd, con original investigacidn, hacia la solucidn jurldico-nnpral 
del problema de la subversion terrorista. Le siguio en el uso de la palabra el 
Dr. Josd Maria de Estrada (Buenos Aires) con sus “Reflexiones sobre la per- 
sdha' en Santo Tomas y la filosofia actual ’ y cerro la sesion el Dr. Carjos I. 
Marini (Mendoza) con su ajustado estudio “Sobre justicia. y marxisipp”. , 

La sesion especial n 9 5 considerd el tema Filosofia cristiana y education, 
actuiando como presidente el prof. Dr. Tarcisio M. Padilha (Rio de Janeiro) y 
■ceintt secretario el prof. Artemio Felix Axnero (Cdrdoba). El primer expositor 
flip el prof. Hanns Ludwig Lippmann (Rio de Janeiro) sobre la filosofia fie 
la esperanza y le siguio el Dr. Francisco J. Vocos ( Buenos Aires) que expuso 
su- cdmunicacidn sobre “Lo natural y lo sobrenatural en la educacidn”. A con- 
tiiiuacidn el prof. Ralph Mclnemy (Notre Dame) leyd su trabajo “Nemo 
credit nisi volens” y el prof. Jesus Gqnzalez (Santiago de Chile) expuso sobre 
“Filosofia cristiana y educacidn”, cerrando la sesidn el prof. Romano Galeffi 
( Bahia) quien se refirio al tema “Razon y fe”. 

El dia jueves 25, los congresistas se merecian un descanso y todos los que 
quiSieron fueron trasladados a la ciudad de Cordoba para cumplir un prpgrama 
consistente en visitas a los monumentos principals y a la Universidad. Por 
la tarde, un pequeno grupo de congresistas extranjeros presididos por el Presi¬ 
dente de la Comisidn Ejecutiva, acudid al Seminario de .Nuestra Sefiora de 
Loreto (el primero fundado en territorio argentino) para asistir al acto de en- 
trega de la biblioteca del abate Raoul Carton por parte de la senora Rosa 
Ferreyra de Roca y su familia al Seminario. Esta valiosa biblioteca de filosofia 
medieval fue adquirida por el Arquitecto Roca en Francia de manos de los 
herederos de Carton al estallar la Guerra Mundial. Poco mas tarde, todos 
los congresistas fueron trasladados nuevamente a Embalse. 

El viernes 26 por la manana prosiguieron los trabajos con la sesion ple- 
naria IV sobre Contemplacidn tj accion. Filosofia y mistica cristiana, hoy. Esta 
sesidn fue presidida por Mons. Dr. Giorgio Giannini (Roma) actuando como 
secretario el prof. Horacio Picco (Pergamino). El primer expositor fue el fild- 
sofo polaco prof. Stefan Swiezawski (Varsovia) cuyo tema versd sobre “La 
philosophie du Chrdtien comme recherche de la verite et sa contemplation”. 
La viva y profunda exposicidn del profesor Swiezawski fue seguida de otra 
no menos notable a cargo del prof. Frederick Wilhelmsen (Dallas) sobre el 
problema de la contempiacion en relacidn con la Aetorni Patris: “Cien anos 
despues”. El R.P. Remo Bessero-Belti (Stresa, Italia) se ocupd del problema 
“Distinzione e integrazione dell’ ordine naturale e dell’ ordine sopranaturale 
in Antonio Rosmini”. El Dr. Francisco Garcia Bazan (Buenos Aires) expuso 
su comunicacidn “Fenomenologia de la mistica cristiana”. El fildsofo polaco 
prof. Stanislaw Grygiel (Cracovia) criticd la dialdctica sicrvo-senor del hege- 
'Usmo en su notable trabajo “Quand disparait le rrapport pdre-fils...” Se 
pudo apreciar la fina penetracidn metafisica de Pier Paolo Ottonello (Geno¬ 
va) en su trabajo “Logos ed eros”. La sesidn matutina concluyd con la comu¬ 
nicacidn del prof. Raymond Macken (Lovaina) sobre “Deseo natural y voca¬ 
tion sobrenatural del hombre en la filosofia de Enrique de Gante”. Por la 
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tarde y bajo la presidencia del R.P. Dr. Ismael Quiles S.I. (Buenos Aires) se 
reinicib la sesibn con el trabajo del prof. Evanghelos Mousopoulos (Atenas) 
sobre “Contemplation et creation dans l’Art Religieux”. Mons. Dr. Guillermo 
Blanco (Buenos Aires) reafirmb la inteligencia espiritual del hombre en su co¬ 
municacibn “La concepcibn del hombre como homo faber” y la Dra. Judith Gar¬ 
cia Caff arena (Rosario) subrayb la primacia de la contemplacibn en su estudio 
“Contemplacibn y accibn”. La mbs fina espiritualidad cristiana se hizo pre¬ 
sente en las pbginas del prof. Manuel B. Trias (Bahia Blanca) sobre “Dos 
palabras de la oracibn del Senor: Padre, Nombre”. El prof. Walter Artus 
(New York) mostrb el valor filosbfico-mistico de Lulio en su comunicacibn 
“Lulio, pensador cristiano de tono metafisico” y el prof. Josb Rambn Perez 
(Obrdoba) cerrb el plenario con su estudio “Fides quaerens intellectum: coor- 
denadas antropolbgico-metafisicas”. 

La tarde de este viemes continuo la sesion sobre Filosofia cristiana y 
educaddn (n. 3) bajo la presidencia del R. P. Dr. Gustavo E. Ponferrada 
(La Plata) y la secretaria de la profesora Nelida M. A. Freites (Mendoza). 
Se pudo escuchar la relacibn especulativa de Mons. Dr. Giorgio Giannini 
(Roma) sobre “Filosofia cristiana e filosofia perenne” en la que propuso una 
solucibn original y ortodoxa. Inmediatamente el Arq. D. Patricio Randle 
(Buenos Aires) se ocupb de “La significacibn de las artes liberales en la 
educacibn cristiana” y el R. P. Dr. Josb G. Vigidal de Carvalho (Mariana- 
Minas Gerais) expuso su trabajo sobre “A Universidade a luz da filosofia 
crista”. Adembs de estas comunicaciones sobre la educacibn universitaria, el 
prof. Dr. Belisario Tello (Cordoba) leyo su trabajo sobre “Lealtad y amistad”; 
el problema educativo reaparecib en el estudio del P. Agostino Giordano 
(Salerno) sobre “II 'De Magistro’ di S. Tommaso e 1’ ‘Ecclesiam Suam’ di 
Paolo VI” y referido a la formacibn sacerdotal en el estudio del R. P. Emilio 
Baubeta (Montevideo) sobre “La formacibn del sacerdote”. 

La sesion especial n*? 6 versb sobre La filosofia cristiana, el trabajo y la 
tecnica. La historia e Iberoamerica a la luz de la filosofia cristiana; ejercio la 
presidencia el prof. Dr. Sergio Sarti (Trieste) y la secretaria el prof. Dr. Ken¬ 
neth L. Schmitz (Toronto) sobre el tema “Technical form and power as the 
artifactual basis of culture” y le siguib el R. P. Dr. Jose Ruben Sanabria 
(Mexico) sobre “El trabajo, expresibn de la grandeza y de la miseria del 
hombre”. El problema del derecho natural, aunque en otro planteo y desde 
otra perspectiva, reaparecib en la comunicacibn del Dr. Olsen A. Ghirardi 
(Cordoba) al exponer sobre “Physis y nomos en la epoca actual”. La historia 
y el sentido de la historia de Iberoamerica con especial referencia al General 
San Martin, fue el contenido de la comunicacibn del prof. Dr. Pedro Baquero 
Lazcano (Cordoba) titulada “La historia e Iberoamerica a la luz de la filosofia 
cristiana”. En esa misma linea de la filosofia de la historia se planted el pro¬ 
blema “<jQue es el hombre cristiano?”, el prof. Dr. Lino Rodriguez-Arias 
Bustamante (Merida, Venezuela) y cerrb la sesibn la tocante comunicacibn 
del prof. Juan Manuel Pereda Crespo (Puebla) sobre “Mision de Ibero¬ 
america” 

El Congreso ya Uegaba a su fin y, con bl, las memorables deliberaciones 
de filbsofos y pensadores catolicos venidos de todo el mundo. El dia sabado 27, 
a las 9.30 horas, comenzb la Sesibn Plenaria final dedicada por entero a honrar 
la figura de Santo Tombs de Aquino: Santo Tomas, hoy, como modelo de crea- 
tividad filosdfica y santidad de vida. Es decir, se trataba de mostrar al Aqui- 
nate tanto como filbsofo cuanto como santo de la Iglesia. Para el primer 
aspecto, el Congreso designb dos expositores: El primero fue el venerable 
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fiUisofo cristiano R. P. Joseph de Finance (Roma), quien se refirid al tema: 
“L’accueil tranquille des faits par Saint Thomas”: tomando como base el caso 
de la generacidn espontanea, el P. de Finance mostrd exactamente lo que 
expresa el titulo de su comunicacion: el acogimiento tranquilo de los hechos, 
tal como se dan, en el realismo de Santo Tom4s, actitud b4sica del fildsofo. 
En segundo lugar, expuso el P. Victorino Rodriguez O. P. (Madrid) quien, 
en su estudio, “Santo Tom4s de Aquino, fildsofo cristiano” mostrd con gran 
maestria las diversas facetas de su figura de fildsofo. Pero faltaba la figura 
de uno de los m4s grandes misticos de la humanidad y Mons. Dr. Adolfo 
Tortolo (Paran4) se ocupd con emocionante fervor de “Santo Tom4s de Aquino 
el Santo”. El Congreso tocaba a su fin. 

Llegamos asi a la solemne sesidn de clausura, por la tarde del mismo dia 
s4bado a las 16.30. Ocuparon la mesa directiva: Mons. Dr. Octavio N. Derisi, 
el prof. Dr. Angel Gonz41ez Alvarez, el prof. Dr. R. P. Stanislavs Ladusans S. I., 
el prof. Dr. Agustin Basabe Fern4ndez del Valle, el prof. Dr. Tarcisio M. 
Padilha, el prof. Dr. Alberto Caturelli y el R. P. Dr. Gustavo E. Ponferrada. 
En un clima de amistad y de espiritualidad cristiana, se rindieron tres home- 
najes a filosofos catolicos recientemente fallecidos: El prof. Dr. Raul Echauri 
(Rosario) expuso sobre “Etienne Gilson”, el maestro recientemente desapare- 
cido. El prof. Dr. Pier Paolo Ottonello (Genova) lo hizo, en emocionadas 
palabras, sobre “Michele Federico Sciacca” y, por ultimo, el R. P. Hector 
Munoz O. P. (Tucum4n), lo hizo sobre un pensador catolico argentino, 
don Sisto Ter4n. En este acto, el P. Munoz presentd el bello libro postumo de 
Ter4n, Santo Tomas de Aquino poeta del Santisimo Sacramento. 

Las deliberaciones habian llegado a su fin y tocaba a quien escribe estas 
lineas, cerrar el Congreso. Asi se hizo exponiendo lo que pretende ser la filo- 
sofia del Primer Congreso Mundial de Filosofia Cristiana y que intitule “Vetera 
novis augere et perficere” que es, precisamente, el tema del Congreso. No 
corresponde que resuma aqui su contenido. Solamente dird que, al final de mi 
exposicion, revele lo que habia sido una constante desde que comenzo la orga- 
nizacion del Congreso: Su Invitada de Honor ha sido siempre la Virgen Santi- 
sima. Y asi deseo que conste. 

A continuacion, el R. P. Dr. Stanislavs Ladusans S. I. hizo entrega a 
Mons. Dr. Octavio N. Derisi, del diploma que lo consagra Presidente Vitalicio 
de Honor de la Asociacion Oatdlica Interamericana de Filosofia. El P. Ladu¬ 
sans fue, a su vez, sorprendido por las autoridades del Congreso que le hicie- 
ron solemne entrega del diploma por el cual se le otorgaba, en el acto, el titulo 
de Presidente de Honor del Primer Congreso Mundial de Filosofia Cristiana. 
Instantes despues se entregaron, a los principales filosofos extranjeros, los diplo¬ 
mas por los cuales eran incorporados a la Sociedad Catdlica Argentina de 
Filosofia como Miembros de Honor. Y como el Congreso, por expresa voluntad 
de sus organizadores, antes que de los hombres era de Dios, en el mismo esce- 
nario de las deliberaciones se celebrd la Santa Misa oficiada por los sacerdotes 
congresistas y seguida con gran fervor por los dem4s. 


V 

CONSECUENCIAS DEL CONGRESO 

El primer efecto que ha tenido el Congreso es el expresado por muchos 
de los extranjeros que vinieron y los argentinos que participaron de corazdn: 
Un sueno aparentemente imposible se habia hecho realidad: Los mismos orga- 
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^©I'fcpiigreso no esperSbarnos que todo se ’diera bifen. Y; : sla embargo 1 , 
?>e, l ai{j, : El testimonio de los ejfti'anierOs fue uhSriitrie: Eite 5 O&ngrdfeo, en la 
aQtij^r situacion' esp'iritUal de Europa, no hubiese sido posible; en carhbio lb 
file en lberoamerica y en la Argentina en particular, como si fuera un miste- 
riosp signo que nosotros especialmente, los catblicos argentinos, debemos esfor- 
z;axnos por descifrar. En medio del secularismo y el pjuralismo equivbco —que 
nps aceehan tambien aqui en diversas formas— hemos podido proclamar ante 
el mundo todo lo contrario: que debemos sacralizarlo todo en la unidad de la 
Verdad. 

Otro efecto inmediato del Congreso —que en realidad era el Congreso 
mismo— ha sido el ofrecimiento de un publico testimonio de nuestra Fe, sin 
miecios pi respetos humanos. Este testimonio ha proclamado tambien, que no 
soiamente no existe incompatibihdad entre la Fe y la Revelacibn cristianas y 
la mas estricta filosofia como ciencia natural, sino que soiamente la filosofia 
cristiana —iluminada por el influjo de la Revelacibn— puede satisfacer las mds 
hondas ppetencias del hombre como hombre. Por eso, la filosofia cristiana 
ofrece la solucion para los problemas que el materialismo, el activismo prag- 
matista, el secularismo y el pseudo pluralismo no han podido, ni podrdn, 
solucionar. 

El Congreso ha demostrado (como lo venimos sosteniendo en diversas 
publicaciones desde hace mas de veinte anos) que es necesario, impostergable 
y de veras posible, un apostolado intelectual de gran jerarquia cultural, sobre 
todo en lberoamerica. Si los principios de la filosofia catblica fecundan las 
inteligeneias de los creadores de cultura, la re-evangelizaci6n del mundo est4 
asegurada y, eon ella,. la restauracibn de todas las cosas en Cristo. Esta misibn 
que me he impucsto en mi propia vida intelectual, en el campo de la cultura 
db nuestro continente y del mundo. es por demas clara. Y lo mas impresionante 
es que, hoy, el Santo Padre Juan Pablo II proclama la necesidad de una pas¬ 
toral en el campo de la cultura. El. marxismo, spbre todo despues de las ense- 
nanzas de Gramsci, el gran maestro de la “revolucibn cultural”, ha practicado, 
con gran eficacia, esta especie de pastoral al reves. Ha llegado la hora de 
que un ndecuado apostolado cultural elimine aquella revolucibn “cultural”, 
fecunde las inteligeneias y las almas y logre abrir un mejor futuro para este 
mundo desgarrado. He aqui nuestra mision. 

Desde este punto de vista, parece muy urgente aventar un falso “plura¬ 
lismo” que suele presentarse como “exigido por la realidad” so capa de una 
meiitida ‘capacidad de convivencia” que no es mas que habilisima nueva 
mbscara de la anterior “revolucibn cultural” secularista, esclavizante y anti- 
cristiana. 

Este falso pluralismo, que, en el fondo, relativiza la Verdad resuelta y 
disuelta en las situ°ciones, engana a muchos catblicos y hombres de buena 
voluntad Por eso, otro fruto inmediato del Congreso ha sido el poder ver con 
clard-id que es necesario reafirmar nuestfa ortodoxia doctrinal y obediencia 
al Magisterio como basamento seguro para nuestra empresa. Como les digo 
freeuentrmente a mis a’umnos: Debemos buscar el oro en casa (la Casa del 
Padre) y no el oropcl fuera de ella. Para que este proposito sea cumplido, 
el Congreso se propuso remover hasta sus raiees el pensamiento catblico ibero- 
amerirano y argentino v, si Dios lo permite, de todo el mundo. 

En este sentido. aquella sociedad que, al menos hasta cierto punto, se 
haya liberado de una secularizacibn total, se convierte en esperanza y punto 
de part 'd a para revertir el proceso. lberoamerica esta en esa situacibn porque 
su tradicibri se mant'ene Intacta: Grecia y Roma, cuya cultura ha sido transfi- 



Ndrn&Sr 


*5 

p 3 ^ii 8 k : por e] Cristiaiiismo que le doWa un *nbevo : iei*, sdn el ftincfamento y 
ftasgO !a peninsula IWrtca qu6 conqtifeta, bvangeliza y asume el Mi^vo Mundo. 
Esjta’, ttadicidn greco-Tatiria-ib6rica~ y catfttica tiehe en st mismU 16s principio^ 
cfe soluci6n para los problemas m&s graves del mundo de hby. La Argentina 
debe adquirir plena conciencia de cste hecho de enorme importancia. Ella 
que e$ la peninsula que penetra en el inmenso mar, frente al nuevo Mediteni- 
neb que es el Atldntico, debe percibir el noble destino histdrico que le sefialft 
sii Fe, ‘su cultura, la historia, la geografia y el estado del mundo secularizado 
de hoy. 

Senalar4, por ultimo, que en la reunidn de la Sociedad Catolica Argentina 
de Filosofia, llevada a cabo la tarde del miercoles 24, se resolvid, como fruto 
del Congreso y extension de su propia obra, realizar, cada dos anos y a partir 
de 1 1981, Congresos Catolicos Nacionales de Filosofia, con publicacidn del 
volumen de 16 tratado sobre un unico tema. De ese modo, esas reuniones se 
trafisformaran en un verdadero movimiento e influiran profundamente en el 
alifina nacional y en la seriedad de los estudios filosbficos. Mientras esperamos 
M publieaeion de los volumenes de las Actas del Primer Gongreso Mundial de 
Filosofia Cristiana, debemos recordar que la finalizacibn del Congreso no 
signifiea descanso, sino comienzo de una nueva etapa de la lucha de siempre 
por restaurar todas las cosas en Cristo. 

Alberto Catubelli 
Univ. Nac. de Cordoba 
CONICET 


CONCLUSIONES DEL PRIMER CONGRESO MUNDIAL 
DE FILOSOFIA CRISTIANA 

Inaugurado oficialmente en el Teatro Libertador de la ciudad de Cordoba, 
las sesiones de estudio del Primer Congreso Mundial de Filosofia Cristiana 
se llevaron a cabo en los Hoteles de Turismo de Embalse. 

El Congreso puso de relieve la pujanza y vitalidad del pensamiento filo- 
iidfico cristiano —sobre todo del Tomista— en el mundo y, de un modo parti¬ 
cular en nuestro pais. Tambien puso de manifesto la unidad en las verdades 
esenciales de la philosophia perennis, dentro de las diferentes tendencias de 
ta Filosofia cristiana. 

Damos a continuacion las Conclusiones fundamentales, a que ha arribado 
este Congreso, y que ponen de manifiesto el cuerpo doctrinal del pensamiento 
cristiano. 

I. Esencia y Existencia de la Filosofia Cristiana 

Existe una Filosofia cristiana. Para demostrarlo basta advertir el hecho de 
la coincidencia de innumerables fildsofos en un conjunto de verdades esen¬ 
ciales para el hombre y su vida temporal y etema. 

, ,Si embargo, esta Filosofia se constituye, como Filosofia desde la eviden- 
cia de las primeras verdades objetivas trascendentes, aprehendidas y desarro- 
Dadas por la raz6n humana. Vale decir, que en su esencia se trata de una 
Filosofia estrictamente tal, de tal modo que ningun elemento ajeno a ella 
piiede penetrar o formar parte de dicha esencia. 

La Filosofia cristiana no es tal, por ende, en su esencia, sino s61o en 
existencia. 
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En efecto, la influencia de la verdad cristiana no se ejerce directamente 
sobre su estructura esencial, sino s61o a traves del Fildsofo que la realiza. EL 
Fildsofo, que es adem4s cristiano, como cristiano, conoce y estd en posesi6n 
de una serie de verdades reveladas por Dios; las cuales, desde fuera de la Filo- 
sofia misma, lo pueden ayudar a ver mejor y evitar ciertos errores filosdficos 
y a buscar, con un esfuerzo puramente intelectual, una demostracidn filosdfica 
de alguna de ellas: por ejemplo, de la espiritualidad y de la inmortalidad del 
alma, de la existencia de Dios y del orden moral y juridico natural. El hecho 
de que la Revelacidn le ensene que en Cristo hay una naturaleza humana 
perfecta, que no es persona humana, lo ayuda, en un piano puramente filo- 
s6fico, a buscar la distincion entre naturaleza o substancia completa y sub- 
sistencia. 

Esta influencia de la verdad cristiana se ejerce, pues, sobre la existencia 
de la Filosofia, a traves del Fil6sofo que la ejerce; pero sin tocar en lo m&s 
minimo la esencia de la Filosofia, pues la inclusion de las verdades reveladas 
en ella, desnaturalizaria la esencia de la misma, como sabiduria racional 
iluminada y determinada por la verdad trascendente del orden natural. Por 
eso mismo, una vez elaborada, esta Filosofia se presenta como estricta Filo¬ 
sofia ante cualquier Fildsofo, pues ella vale por los argumentos racionales que 
la fundan; y no en la Revelacidn, que, desde fuera, la puede haber ayudado a 
encontrar la verdad filos6fica pero por un camino estrictamente racional. 

2. El intelectualismo Realista 

Desde esta Conclusion fundamental, cl Congreso puso en evidencia una 
segunda —acaso la mas relevante y significativa— Conclusion: el Redtsmo 
Intelectudista, principalmente el Tomista , frente al lnmanentismo de la Filo¬ 
sofia Modema y Contempor&nea. 

Por diversos caminos, la Filosofia Modema y Contemporanea llega a ence- 
rrar el pensamiento en la inmanencia de su acto, al hacer imposible la apre- 
hensiOn inmediata del ser o verdad trascendente. 

En efecto, por una parte, el Raeionalismo —Descartes, Leibniz, Spinoza 
y mds tarde Hegel—, al descuidar o prescindir totalmente de la intuicion sen- 
sitiva de la realidad concreta, pierde el contacto inmediato con el ser del 
mundo y del yo y reduce el pensamiento a una imagen desarticulada del ser 
trascendente o, lo que es mucho mds grave, a un conocimiento divino pura¬ 
mente inmanente — panteismo—. Sin la presencia inmediata del ser en el acto 
de entender, este no podra jamas saber si a esa imagen responde una realidad 
transubjetiva o no; y el problema “del puente”, entre el concepto y su objeto, 
que inmediatamente se plantea, es insoluble y conduce inexorablemente al 
solipsismo inmanentista. 

Por otro extremo, el Empirismo sensista —Locke, Rerkeley, Hume y actual- 
mente el Positivismo 16gico matematico— al privar a la inteligencia de su objeto 
formal propio, el ser trascendente, la encierra 16gicamente en la inmanencia 
subjetivista y nihilista, ya que los fenomenos, destituidos de ser, son esencial- 
mente subjetivos —el esse est percipi, de Rerkeley— y, en definitiva, nada. Los 
aspectos o contenidos esenciales del concepto son subtituidos por meros signos 
o palabras — Nomindismo relativista—. 

El Criticismo kantiano, la Fenomenologia —pese a su noble esfuerzo por 
reconquistar la intencionalidad o presencia del objeto trascendente en el acto 
de entender— y el Existencialismo, no llegan a recuperar el ser trascendente 
estrictamente tal y reinciden en la Inmanencia. 
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Frente a esta Inmanentismo unilateral, ya de tipo racioncdista, con des- 
'cuido del objeto de los sentidos, ya de tipo empirista, con descuido del objeto 
de la inteligencia, la Filosofia cristiana —en su expresibn tomista, sobre todo— 
afirma el Realismo intelectualista: a traves de la intuicibn de los datos sensi- 
bles, la inteligencia, desde su primer acto, de-vela y aprehende el ser trascen¬ 
dente. En el concepto o acto subjetivo estd presente, de un modo inmaterial, 
la realidad del ser trascendente —concepto objetivo—, distinta del propio acto 
cognoscente. Enraizada toda su actividad en este concepto objetivo, la inteli¬ 
gencia avanza con nuevos conceptos o aspectos abstractos de la esencia del 
ser trascendente, para reintegrarlo en su acto real de ser, mediante el juicio. 

3. La Gracia Divina restablece d Orden Natural y lo perfecciona 
sobrenaturalmente 

Todo el orden natural metafisico del ser de las cosas, del hombre y de 
Dios, con el deber-ser de la moral, del derecho, de la politica y de lo social, 
en general, lejos de estar suprimido en la Filosofia cristiana, estd restituido en 
su orden estrictamente natural por la action sobrenatural de la Gracia. El 
principio fundamental de Santo Tomas: “La Gracia no destruye sino que res- 
iituye la naturaleza y la acaba o perfecciona divinamente”, tuvo amplia aplica- 
cibn en este Congreso de Filosofia, como se advierte en las siguientes Con- 
dusiOnes. 

4. El Ambito de la Metafisica 

Siempre articulada en el ser o verdad trascendente y en sus exigencias 
ontolbgicas, mediante el raciocinio, la inteligencia alcanza el conocimiento de 
sus causas extrinsecas e intrinsecas, y llega a des-cubrir y aprehender el Esse 
per se subsistens, la Existencia o Acto Puro e infinito de Ser de Dios, como 
Raz6n y Causa primera de todo ser existente finita y contingentemente. 

Y desde este Ser en si e imparticipado, la Filosofia cristiana despliega 
todo el dmbito de la participation del ser finito en su esencia y existencia. 

5. El Fundamento Metafisico de la Moral 

Desde el Ser infinito, Fin ultimo del ser finito espiritual y personal del 
hombre, la Filosofia cristiana desarrolla las exigencias ontol6gicas de ese Fin 
o Bien supremo del hombre, como deber-ser sobre la libertad y la conducta 
humana, es decir, establece sobre el fundamento metafisico del ser el orden 
moral y, desde bste, el orden juridico, politico y social, mediante los cuales el 
hombre llega a perfeccionarse o a actualizarse en su propio ser humano, en 
relacibn a la consecucibn de su Fin o Bien supremo divino, cuya posesibn le 
confiere su plenitud humana, ya en parte en el tiempo, y en definitiva, en la 
etemidad 

Se ve, cbmo con la ayuda de la Fe y de la Gracia, los Filbsofos cristianos 
son capaces de llevar a cabo, siempre en la luz de la verdad objetiva y dentro 
de un saber esencialmente filosofico, una autbntica Metafisica y, sobre ella, 
todo el orden moral, juridico y politico. 

6. La Antropologia Filosofica 

La Filosofia cristiana reconquista tambien con certeza los principios fun- 
damentales de la Antropologia o Psicologia racional, que estbn en el funda- 
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meptode .aq^ljpmorfil y dprecho« la inteligencia y la libertad, propiedades 
jde un alma o priqcipio espiritual, que unido substancialmente con el cix^pp 
constituye la persona humam, con su Fin traseendente divino, y con todas $j*s 
obligaciones y derechos, que trascienden y estdn por encima de la Sociedad 
Politica. Tales verdades filos6ficas o accesibles al entendimiento humano ',,|p 
su integridaa y certeza, de hecho s61o aparecen defendidas en un clima 
iiano. Y cuando este ambiente espiritual cristiano es substituido por otro mate- 
rialista, como el Marxismo, el totalitarismo estatal ahoga la dignidad y los 
derechos de la persona humana, tan celosamente defendidos por la Filosofia 
cristiana.: 

7. Eptlogo 

Tales son las conclusiones fundamentals a las que arribd este Primer 
Congreso Mundial de Filosofia Cristiana, a trav£s de sus multiples manifes- 
taciones —mds de ciento cincuenta monografias y ponencias—. , 

El Pensamiento Filosofico cristiano de todo el mundo, presente y vivo 
en todo su vigor en este Congreso, realizado en el corazdn de nuestra Patria, 
al poner de nuevo en la luz de la evidencia las verdades fundajnentales de la 
Filosofia, ha contribuido a la vez, y por eso mismo, a restablecer los pilares 
filosdficos de nuestra cultura cristiana, y sobre todo de nuestzas instituciones 
y de nuestro acervo espiritual, que conforman nuestra alma y configuran en su 
esencia m&s pura nuestro ser argentino. 


Octavio N. Derisi 
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Lr. GARCIA ALONSO, FUosofia de la Eficaoia, Jus, Mexico, 1978, 110 pp. 

La doctora Garcia Alonso se ha propuesto con este libro llenar un vacio 
que existe en la Filosofia del hncer. Porque asi como hay una Filosofia d©l 
obrar, que es la Etica, no lo hay, dice la autora de esta obra, de la Filosofia 
del hacer. 

Entre un “sistema de creencias” —como dice Garcia Alonso— principios 
inmedfatos reguladores de la conducta humana y los principios teordticos de la 
Metafisica hay una Filosofia teoretico-prdctica que regula la conducta humana, 
con normas 6ticas universales. A esta Filosofia moral no le compete dirigir 
inmediatameiite la accidn del hombre; ella se limita a formular los principios 
generates de la misma, en los cuales se inspiran y se apoyan los juicios inme¬ 
diatos, que regulan la conducta humana, y el mismo juicio de cada accidn 
concreta de la prudencia. 

Del mismo modo, afirma la autora de esta monografia, entre los princi¬ 
pios teordticos de la Metafisica y las reglas inmediatas de la tecnica y del arte, 
cabe y debe colocarse una Filosofia del hacer —del arte y de la tecnica—, 
que formule los principios bdsicos, bien que remotos, del mismo, y de los 
cuales se nutren aquellas normas o “creencias” —como las Hama Garcia Alon¬ 
so— directamente reguladoras de la accidn. Entre la Metafisica y estas reglas 
v los juicios concretos de cada acto de la virtud del arte, la Filosofia ded 
naccr se ocuparf® de formular los principios universales remotos de todo buen 
hacer o hacer eficaz. Esta Filosofia sefiala aquellas reglas, que desde su uni¬ 
versal idad, indican el camino del Sxito del hacer. 

Garcia Alonso enumera luego ks causas intrinsecas —material y formal— 
y las extrinsecas —final y eficiente—, que constituyen y orientan el buen or- 
denamiento del hacer o, en ottos tdraninos, de la eficacia. Esta parte se inspira 
y se funda en los principios aristot&icos-tomistas. 

Mis adclante, la doctora Garcia Alonso indica estos principios filosdficas 
del hacer, “rectores del sistema de creencias” o reguladoras inmediatas de 
la acddn. 

Sobre el particular presenta una larga lista de postulados, axiomas y ieyes 
remotas del buen hacer o eiicacia. 

El libro termina con un capitulo sobre “Directrices para d fildsofo del 
hacer ”, en donde se recomiendam los conocimientos requeridos para esta labor; 
y se vuelve a reoordar que la Filosofia del hacer es un saber prdctico remote 
y que, por consiguiente, no le compete a 61 la formulaeidn de reglas iranediatas 
de la accidn. 

El libro de la doctora Garcia Alonso constituye una seria contribucidn al 
tema. En el se acumula un amplio y valioso material, que podrd ser luego 
aprdvechado para nuevas investigadoaes sobre el mismo. 

Octavio N. Debisi 

ARISTOTELES, Aoerca del alma, traduccidn, introduccidn y notas de Tomis 

Calvo Martinez, Biblioteca Gl&sica; editorial Gredos, Madrid, 1978, 282 pp. 

La importancia del tratado Peri psyjts de Aristdteles es obvia; no sdlo 
marca la definitiva concepcldn antropoldgica del Estagirita, inspiradora directa 
de ottas, &rabes, judias y cristianas (en especial de la tomista) sino que cons- 
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tituye, tras los estudios de Nuyens, uno de los hitos fundamentales para la 
determinacidn de la evolucidn del propio pensamiento aristotdlico. En nues- 
tro idioma poseemos varias traducciones de esta obra: la poco fiable de 
Patricio de Azcdrate, tantas veces reeditada, que data de 1874; la de Galach 
Palds, bastante mejor, de 1931; la argentina de Ennis, buena, de 1943; la de 
Samaranch, discutible, de 1969 y tambien argentina de Llanos, de 1969, correc- 
ta aunque viciada por el marxismo de su antor. Esta nueva versidn de Calvo 
Martinez, publicada no en una coleccidn filosdfica, sino de cldsicos griegos, 
es sin duda la mejor. 

Aunque a primera vista pueda parecer paraddjico, las traducciones de 
obras filosoficas son mis confiables cuanjlo las realizan expertos en la lengua 
vertida que no son profesionalmente fildsofos. Es que el fildsofo dificilmente 
puede dejar de proyectar en su versidn sus propias convicciones. Es conocido 
el caso de Nietzsche y aun de Heidegger, que hacen decir a los griegos lo que 
a ellos interesa que digan. En cambio es notorio que Jaeger, que no se consi- 
deraba fildsofo sino filologo, ha hecho aportes decisivos al conocimiento e 
interpretation filosofica de los pensadores helenos, aun cuando su posicidn 
personal no se comparta. El autor de esta nueva versidn, aunque bien informa- 
do en filosofia, es fundamentalmente un helenista. 

Destinada originariamente a una edicidn bilingiie, aparece solo en caste- 
llano por exigencias de la coleccion que la ha acogido. Se basa en el texto 
establecido por Jannone, pero se aparta de el en algunas lecciones, apoyindose 
en razones de lerigua, estilo y coherencia Idgica. Es el mejor criterio, sobre 
todo teniendo en cuenta las controversias que suscitan las opciones en favor 
de tal o cual lection, fundadas en el modo de establecer las familias de cddices 
asignando primacia ya al codice E, ya al C, ya al Ha). Como lo insinuaba 
Tradelenburg, no ha de esperarse demasiado del estudio de la traduccidn 
manuscrita de esta obra, con un texto denso y “rugose”, como lo califica De 
Corte, no destinado a la publication. 

Preceden a la versidn dos introducciones, una general- y otra especial. En 
la primera se presenta la vida y el pensamiento del.Estagirita, con correccidn 
y claridad; al tratar la evolucion de las .ideas, sensatamente se aparta tanto 
de la tesis radical de Jaeger, reconociendo sus miritos, como, sobre todo. de la 
postura extrema de Ziircher. En la segunda analiza la concepcion del alma 
en la obra traducida; son de sumo interes las obseryaciones sobre la traduction 
de “eidos” y “morfi” aplicadas al alma (el primer tirmino expresaria el aspecto 
funcional y el segundo el estructural) como la de “ousia” (para el que propone 
“entidad” para distinguirlo de “hypokeimenon”), que asi matizan y precisan 
“forma” y “substantia”. Asimismo la de “tilos” como “entelequia” acto que es 
fin en si mismo y, finalmente, el anilisis textual de los pasajes que llevan a 
la definicidn del alma como entelequia primera de un cuerpo que en potencia 
tiene vida. En ambas introducciones se presenta una bibliografia si no extensa, 
al menos correcta y actual. 

En el texto mismo traducido se han introducido, en cada capitulo, titulos 
que indican los contenidos. Al margen se indica la clasica numeracidn de 
Bekker. Las notas son generalmente breves y envian a lugares paralelos; se 
extienden mas cuando la lection es obscura. Y es de elogiar la humildad del 
autor cuando en una ocasion (en 424b23) confiesa £1 mismo no entender la 
demostracidn aristottiica. Tal vez quienes han manejado la edicion de Siwek 
lamenten que no se haya explotado la riqueza de sus notas tan esclarecedoras 
del texto y tan abundantes en referencias. Por fin, la presentacidn es 6ptima, 
en el papel, la impresidn y la encuademacidn. Hay que agradecer a la editorial 
Gredos este importantisimo instrumento de trabajo. 

Gustavo Eloy Ponfebhada 
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